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Vorbemerkung

Wissenschaft ist und war immer schon international. Sie lebt vom freien Aus-
tausch der Erkenntnisse und Methoden, aber auch vom freien Zugang zu den
unterschiedlichen Forschungsgegenstinden und -infrastrukturen. Unter dem
Begriff Internationalisierung wird ein dariiber hinausgehender Transformati-
onsprozess der Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten verstanden: Neben wis-
senschaftsintrinsische Griinde und gesellschaftliche oder 6kologische Heraus-
forderungen, denen nur global begegnet werden kann, treten auch politische
und 6konomische Interessen sowie der durch die Globalisierung rapide zuneh-
mende internationale Wettbewerb; Internationalisierung der Wissenschaft ist
deshalb nicht linger allein wissenschaftsgetrieben, sondern in wachsendem
Mafle auch politisch gewollt. |

Bereits 1992 hat der Wissenschaftsrat ,Empfehlungen zur Internationalisierung
der Wissenschaftsbeziehungen“ vorgelegt, die damals schwerpunktmal3ig den
Themen Auslandsstudium, Auslinderstudium und Hochschulkooperationen
sowie den Perspektiven der Forschungsforderung auf europdischer Ebene ge-
widmet waren. |? Dass er sich nun erneut der Thematik zuwendet, liegt in der
seit etwa zehn Jahren an Dynamik gewinnenden und mit der fortschreitenden
europdischen Integration verbundenen Ausbildung der Dimensionen und Kon-
turen des Europdischen Forschungsraums (EFR) begriindet. |* Mit diesem von
Europdischem Rat und Europiischer Kommission etablierten Paradigma ist ein
verstirkter Prozess der Europdisierung in Gang gesetzt worden, der sich von ei-
nem allgemeinen Prozess der Internationalisierung von Wissenschaftsbezie-
hungen unterscheidet, da er deutlich stirker von politischen Rahmenbedingun-

| 1 Vgl. hierzu Kap. A.l und A.ll.

| 2 Eine weitere Vertiefung der Internationalisierung hat er im Jahr 2000 in den ,Thesen zur kiinftigen Ent-
wicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland® (S. 22-27) gefordert.

|3 Wéhrend es zur Zeit der Empfehlungen von 1992 zwdlf EU-Mitgliedstaaten gab, ist deren Zahl durch die
Beitritte von 1995 (C)sterreioh, Schweden, Finnland), 2004 (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowe-
nien, Slowakei, Tschechische Republik, Ungarn, Zypern) und 2007 (Bulgarien und Rumanien) auf 27 ange-
wachsen; eine Fortsetzung des Erweiterungsprozesses ist vorgesehen.



gen gepragt ist. |* Aufgrund dessen hat der Wissenschaftsrat beschlossen, sich
der Frage zu widmen, welche Konsequenzen die mit dem entstehenden EFR
verbundene Europdisierung der Wissenschaft fiir die Funktion und Bedeutung
des nationalen Wissenschaftssystems und der nationalen Wissenschaftspolitik
hat und welche Empfehlungen daraus fiir die nationalen Akteure abzuleiten
sind. Die Rolle der deutschen Wissenschaftspolitik im EFR kann dabei nur im
Kontext des dariiber hinaus gehenden Internationalisierungsprozesses betrach-
tet werden, da der Europdisierungsprozess in Wechselwirkung zu diesem steht
(vgl. hierzu Kap. A.I). Ggf. bestehende Ziel- und Interessenkonflikte sollen dabei
ebenso in den Blick genommen werden wie Chancen. Entsprechend dem natio-
nalen Mandat des Wissenschaftsrates geht es nur sekundidr um die Frage, wie
sich die europdische Wissenschaftspolitik und der EFR als solche entwickeln
sollten.

In den vorliegenden Empfehlungen werden im Unterschied zu den Empfehlun-
gen von 1992 vornehmlich forschungspolitische Fragestellungen im engeren
Sinne verfolgt. Nicht in den Blick genommen werden die mit dem Bologna-
Prozess verbundene Entwicklung des europdischen Hochschulraums zum einen,
das Zusammenwirken von Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich der Innova-
tion zum anderen. |°® Der Wissenschaftsrat behdlt sich vor, hierzu ggf. in weite-
ren Empfehlungen Stellung zu nehmen. Die Empfehlungen zielen darauf ab,
hinsichtlich der fiir den Europdisierungsprozess relevanten Dimensionen (For-
schungsférderung und -finanzierung, Institutionen und Forschungsinfrastruk-
turen sowie Mobilitdat und Karrierewege) Optionen fiir das Verhaltnis des natio-
nalen Wissenschaftssystems zum EFR zu skizzieren. Sie richten sich an Bund
und Liander, die Hochschulen und die Wissenschaftsorganisationen als die zent-
ralen Vertreter der deutschen Wissenschaftspolitik und -interessen in Europa
sowie an die Fachgesellschaften als Foren und Sprachrohre ihrer jeweiligen Dis-
ziplinen.

Zur Ausarbeitung der vorliegenden Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat im
Juli 2007 eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die im Januar 2008 ihre Arbeit aufge-
nommen hat. In der Arbeitsgruppe haben auch Sachverstindige mitgewirkt, die
nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. IThnen ist der Wissenschaftsrat zu
besonderem Dank verpflichtet. Zudem gilt der Dank des Wissenschaftsrates in-
und ausldandischen Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Politik, die
im Rahmen von Gespriachen und Anhorungen zum Informations- und Erfah-
rungsaustausch bereitstanden. Der Wissenschaftsrat hat diese Empfehlungen
am 2. Juli 2010 in Berlin verabschiedet.

[4 Vgl. zu einer genaueren Begriffsbestimmung Kap. A.ll.1.
| 5 Vgl. hierzu zuletzt (allerdings ohne expliziten Bezug zur Europaisierung): Wissenschaftsrat (2007).



Kurztassung

Das AusmafR internationaler Kooperationen in der Wissenschaft hat in den letz-
ten Dekaden stark zugenommen. Zugleich hat sich der internationale wissen-
schaftliche Wettbewerb durch den Eintritt neuer Akteure wie China, Indien
und Brasilien verscharft. Die Europdische Union hat auf diese Entwicklungen
mit einer Ausweitung der Forschungsforderung und einem gestiegenen Gestal-
tungsanspruch europdischer Wissenschaftspolitik reagiert, der sich im Para-
digma vom Européaischen Forschungsraum (EFR) biindelt.

Den vorliegenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates liegt die Uberzeugung
zugrunde, dass der EFR sich auf eine starke Wissenschaft in den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union stiitzen sollte. Daher gilt es zum einen, die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir den Erhalt und Ausbau einer ausdifferenzierten, rei-
chen Wissenschaftslandschaft in Deutschland zu gewédhrleisten. Hier ist vor al-
lem die Politik in Bund und Lindern in ihrer Rahmen setzenden Funktion und
in ihrer Eigenschaft als wesentlicher Finanzier der Wissenschaft gefordert.

Zum anderen ist es fiir die Zukunftsfahigkeit der nationalen Forschungseinrich-
tungen und Forderorganisationen unabdingbar, dass diese sich mehr als bisher
zum EFR hin 6ffnen und ihn prigend mitgestalten. Kiinftig sollten nationale
Akteure in Wissenschaft und Politik bei wichtigen strategischen Entscheidun-
gen stets die Bedingungen im und die Auswirkungen auf den EFR mitbedenken.
Um auf europdischer Ebene wirksam Agenda-Setting betreiben zu konnen, be-
darf es dabei einer Stirkung der Fahigkeit, Krédfte zu biindeln und gemeinsam
professionell zu agieren.

Mit Blick auf die Forschungsforderung sieht der Wissenschaftsrat groRe Chan-
cen in einem EFR, in dem die einzelnen Akteure weitgehend autonom agieren
und der von Pluralitit und Wettbewerb der Forderangebote belebt wird. Uber-
lappungen der Forderangebote auf nationaler und auf europdischer Ebene kon-
nen eine passgenaue Forderung ermoglichen und erhalten einen Wettbewerb
zwischen den Forderern aufrecht, der zu einer Optimierung der Forderinstru-
mente fithren kann. Der Wissenschaftsrat setzt sich deshalb sowohl fiir Konti-
nuitdt in der europdischen Verbundférderung sowie eine langfristige Perspekti-
ve und grollere Gestaltungsspielriume des Europdischen Forschungsrates (ERC)



als auch fir eine noch groRere Flexibilitit der nationalen Forderer wie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ein. Er begriif3t ihren Anspruch, ein
breites Forderspektrum beizubehalten und sich gemeinsam mit europdischen
Partnerorganisationen fiir hohe Standards in der Begutachtungspraxis und eine
Erleichterung transnationaler Kooperationen einzusetzen.

Der Wissenschaftsrat weist auf die Struktur bildende Bedeutung grofRer For-
schungsinfrastrukturen fiir den EFR hin. Er unterstiitzt die Absicht der Europa-
ischen Kommission, die Offnung von Forschungsinfrastrukturen fiir Nutzerin-
nen und Nutzer aus anderen Mitgliedstaaten durch eine Beteiligung an den Be-
triebskosten zu erleichtern. Um Deutschlands Stellung als Standort herausge-
hobener internationaler Forschungsinfrastrukturen zu wahren, muss seine Po-
sition in den Entscheidungsprozessen iiber neue europdische Forschungsinfra-
strukturen durch die Etablierung eines nationalen Roadmap-Prozesses gestarkt
werden, in dem die Forderung unterschiedlichster Vorhaben vorausschauend
und in einem transparenten wissenschaftsgeleiteten Verfahren gegeneinander
abgewogen wird. Darin muss der Bedarf jedes Wissenschaftsgebiets angemessen
zur Geltung gebracht werden konnen und wissenschaftliche sowie gesellschaft-
liche Kriterien miissen Beachtung finden.

Der EFR ist ein Raum steigender Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern. Darin liegen grofRe Chancen fiir die Wissenschaft, die von einem
offenen Austausch profitiert. Der Wissenschaftsrat spricht sich deshalb dafiir
aus, nicht kurzfristige Wanderungssalden zum Anlass protektionistischer Be-
mithungen zu machen, sondern Mobilitdat willkommen zu heifRen und sich auf
eine Steigerung der Attraktivitit wissenschaftlicher Einrichtungen in Deutsch-
land und Europa zu konzentrieren.

Dies bedeutet fiir die einzelnen nationalen Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, dass sie eigene Internationalisierungsstrategien entwickeln, dabei
die Moglichkeit strategischer Allianzen mit ausldndischen Partnern priifen und
ihre Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei internationalen Kooperatio-
nen unterstiitzen. Neben eigenen Anstrengungen bediirfen sie dafiir auch der
Unterstiitzung durch Bund und Linder, die ihnen grofRere Handlungsspielrdu-
me in der Umsetzung der Internationalisierungsstrategien einrdumen sollten.
Zusatzlich zu diesen institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit miissen
die Hochschulen und auReruniversitiren Forschungseinrichtungen den For-
schenden auch weiterhin den Freiraum fiir einen fachbezogenen und temporar-
diskontinuierlichen internationalen wissenschaftlichen Austausch mit Partnern
ihrer Wahl bieten.

Entscheidend sind aus Sicht des Wissenschaftsrates vor allem die Promotions-
und Postdoktorandenphasen als Phasen hochster Mobilitdt. Gerade in der Post-
doktorandenphase ist die Karriereunsicherheit in Deutschland noch zu hoch.
Verldssliche Karriereperspektiven im Wissenschaftssystem, etwa durch tenure



track-Angebote, transparente und ziigige Berufungsverfahren, aber auch bessere
Unterstiitzungsangebote fiir dual career-Paare und ein familienfreundliches Ar-
beitsumfeld konnen entscheidend zur Steigerung der Attraktivitdt beitragen.

Diese Empfehlungen verfolgen die Zielvision eines starken, nach Europa offe-
nen Wissenschaftsstandorts Deutschland und eines zur Welt gedéffneten EFRs,
der als Raum besonders geforderten und erleichterten wissenschaftlichen Aus-
tauschs und gebiindelter Personal- wie Finanzressourcen die Wettbewerbsfa-
higkeit der europdischen Wissenschaft gegeniiber der gewachsenen internatio-
nalen Konkurrenz nachhaltig starkt.
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A. Anlass und Gegenstand

A.l INTERNATIONALISIERUNG UND GLOBALISIERUNG: NEUE HERAUSFOR-
DERUNGEN FUR WISSENSCHAFT UND WISSENSCHAFTSPOLITIK IN EU-
ROPA

Wissenschaft war immer schon international verfasst (vgl. Kap. A.I.2.), der Pro-
zess der Internationalisierung der Wissenschaft hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten jedoch kontinuierlich beschleunigt. So hat sich der Anteil an wis-
senschaftlichen Publikationen, die von Autorinnen und Autoren aus mehreren
Landern gemeinsam verfasst wurden, von 1985 bis 2007 auf rund 22 % mehr als
verdreifacht. Auch der Anteil der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bei
Erfindungen (Anteil der Patente mit Inhabern aus zwei oder mehr Liandern),
gemessen an der Gesamtheit der Erfindungen weltweit, hat sich nahezu ver-
doppelt (von weniger als 4 % im Zeitraum 1991-1993 auf 7,3 % im Zeitraum
2004-2006). Dabei kooperieren die EU-Mitgliedstaaten zumeist untereinander
und weniger global als die Vereinigten Staaten, wahrend z. B. Japan und Korea
insgesamt weniger international agieren. |¢

Fir die Dynamik dieser Entwicklung gibt es neben technischen Griinden, vor
allem der Erleichterung der weltweiten Kommunikation durch digitale Medien,
eine Reihe von wissenschaftsimmanenten Griinden (vgl. Kap. A.IL.2.). Neue Trei-
ber der Internationalisierung der Wissenschaft entstehen aber auch aus dem
sich verdndernden Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. So besteht
heute ein breiter Konsens, dass globale soziale und 6kologische Herausforde-
rungen nur im Zusammenwirken von Staaten und wissenschaftlicher Expertise
weltweit gelost werden konnen (z. B. Klimawandel, Energieversorgung, alternde
Gesellschaften). Zudem tibersteigen wissenschaftliche Fragestellungen heute in
einigen Bereichen die Wirtschaftskraft und die Expertise einzelner Staaten und

|6 Vgl. zu diesen und weiteren Indikatoren fiir die Internationalisierung von Forschung und Technologie:
OECD (2009e¢), S. 109ff. - Als wesentliche Treiber fiir die Kooperationen innerhalb Europas fungieren die
Rahmenprogramme der EU. Vgl. hierzu Kap. A.lll.1.a.



erfordern eine Biindelung finanzieller und personeller Ressourcen. |7 Im Zuge
dieser Entwicklung kooperieren nicht mehr nur individuelle Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler international, sondern auch die nationalen Institu-
tionen sind zu Akteuren der Internationalisierung geworden, die ihre entspre-
chenden Aktivititen teilweise durch explizite Internationalisierungsstrategien
flankieren. |8

Die weltweite Entwicklung zu wissenschaftsbasierten Gesellschaften, in denen
Wissen die zentrale Ressource fiir Innovation und Sicherung des Wohlstandes
ist, stellt einen weiteren wesentlichen Faktor fiir die stark ansteigende gesell-
schaftliche Bedeutung eines international aufgestellten Wissenschaftssektors
dar. Wachstum und Wohlstand basieren in immer stirkerem Maf3e auf Produk-
ten und Dienstleistungen wissensintensiver Wirtschaftsbereiche, wobei gleich-
zeitig die weltweite Konkurrenz weiter zunimmt. |’ Dadurch sind Wirtschaft
wie Politik zu starken externen Treibern der Internationalisierung gewor-
den. |1°

Internationalisierung der Wissenschaftsbeziehungen ist damit aus ganz unter-
schiedlichen Griinden ein Interesse, das Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik verbindet. Dies fiihrt dazu, dass Wissenschaftspolitik nicht mehr
vorwiegend — wie es traditionell der Fall war — Forschenden ermdoglichen soll,
mit anderen Expertinnen und Experten weltweit zu kooperieren, sondern zu-
nehmend eigene strategische Interessen an diesen Kooperationen verfolgt, die
von einer Stirkung des nationalen (Wissenschafts-)Standorts bis zum Beitrag

|7 So kooperiert beim Aufbau und Betrieb des internationalen Thermonuklearreaktors ITER die EU mit den
USA, Indien, Japan, China, Stdkorea und Russland.

| 8 Hier sind zundchst Bund und Lander zu nennen: Vgl. die Strategie der Bundesregierung zur Internationa-
lisierung von Wissenschaft und Forschung (2008); vgl. auch Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen
(2002). Die Lander haben Uber ihre Internationalisierungsstrategien in der GWK im Frithjahr 2009 beraten
und beschlossen, Kooperationsmdoglichkeiten untereinander und mit dem Bund auszuloten; im Wesentli-
chen unterstiitzen die Lander die Internationalisierung ihrer Einrichtungen tber entsprechende Anreizstruk-
turen (Berlicksichtigung von Internationalisierungsindikatoren im Rahmen von Zielvereinbarungen und leis-
tungsorientierter Mittelvergabe) und Stipendienprogramme (Vgl. GWK (2009c)). - Zur Internationalisierung
der Hochschulen vgl. Teichler (2007); Brandenburg; Knothe (2008). - Einen Uberblick {iber die entspre-
chenden Aktivitdten der Forschungsférder- und -trégereinrichtungen DFG, FhG, HGF, Leibniz-Gemeinschaft
und MPG bietet die entsprechende Beschreibung im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Innovation auf
der Internetseite der GWK: http://www.pakt-fuer-forschung.de/index.php?id=312 [zuletzt abgerufen am
12.04.2010]; vgl. auch GWK (2009a), hier S. 7 und S. 23-26 sowie die Darstellung der Internationalisie-
rungsaktivitaten von DFG, FhG, HGF, MPG, Leibniz-Gemeinschaft in Edler (2007), Annex, S. I-L. Uber expli-
zite Europa-Strategien verfiigen DFG (vgl. DFG (2009)), FhG (2002 und 2007, unveroffentlicht) sowie die
HRK (2009a).

|9 Vgl. Beck (1997).

[ 10 Zu den entsprechenden politischen Initiativen auf europaischer Ebene vgl. Kap. A.lIl.3 und Schiitte
(2008), hier S. 14-16.

11
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zur Losung globaler Herausforderungen (und damit auch zum Erhalt einer
starken aufRenpolitischen Position) reichen. Die Zunahme dieser strategischen
Dimension zeigt sich beispielsweise in Deutschland daran, dass die Bundesre-
gierung 2008 eine Internationalisierungsstrategie in der Wissenschaftspolitik
verabschiedet hat, die vor allem die folgenden vier Ziele verfolgt: die For-
schungszusammenarbeit mit den weltweit Besten zu starken, international In-
novationspotenziale zu erschlief3en, die Zusammenarbeit mit Entwicklungslian-
dern in Bildung, Forschung und Entwicklung nachhaltig zu stirken sowie in-
ternational Verantwortung zu iibernehmen und globale Herausforderungen zu
bewiltigen. Dieser Strategie ist eine ,Auflenwissenschaftspolitik® zugeordnet,
welche die Bedeutung der Wissenschaft fiir Sicherheitspolitik, Entwicklungspo-
litik, die bilateralen Beziehungen von Staaten, die auswartige Kulturpolitik und
nicht zuletzt fiir die Werbung fiir den Standort Deutschland herausstellt. |
Auch die Regierungen der Linder widmen der Internationalisierung im Bereich
Forschung und Hochschulen zunehmend ihre Aufmerksamkeit.

Um die Ressource Wissen — und damit auch um das wissenschaftliche Personal
— ist eine globale Konkurrenz entbrannt, die eine Bildung von Wissenschafts-
raumen insofern nahe legt, als diese die Wettbewerbsfahigkeit der in ihnen ko-
operierenden Mitglieder erhdhen: ,,An evolving multi-polar world-economy is
leading to multiple centres of science — the United States, the European Union,
Japan, China, Russia and possibly India.” |'? Dass Europa in diesem Wettbewerb
trotz unverkennbarer Starken unter Druck steht, soll der Blick auf einige Indi-
katoren zeigen:

Eine Starke des europdischen Raums besteht in der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. 2005 schlossen in Europa (innerhalb der EU27) rd.
100.000 Personen ihre Promotion erfolgreich ab — fast doppelt so viele wie in
den USA (53.000) — von diesen stammten mehr als 24.000 aus Deutschland und
16.000 aus Grofbritannien, so dass allein diese beiden Linder 40 % der Neu-
promovierten in der EU27 stellten. | ¥ Deutschland nimmt in Europa bezogen
auf die Promotionsintensitit sowohl gemessen an der Bevolkerung als auch an
der Zahl der Hochschulabsolventen eine Spitzenposition ein. | '

|11 Die Strategie wurde im Jahr 2009 vom AA als Politik-Schwerpunkt vorgestellt. Vgl. auch Schiitte
(2008).

| 12 Hollingsworth; Miiller; Hollingsworth (2008).

| 13 Europdische Kommission: STC key figures report 2008/2009 (2008), hier S. 59.

| 14 Hier kommen 2004 auf 100 Hochschulabschliisse ohne Promotion (= ISCED 5) 11,77 Promotionen, der
EU27-Durchschnitt liegt demgegeniiber mit 2,73 noch tber dem der USA mit 2,37; vgl. BMBF (2008a), hier
S. 48, Tab. 2 und 3. Eine hohe Promotionsintensitat in Deutschland lasst sich unabhangig von hohen Pro-
motionsraten in bestimmten Fachern wie Jura oder Medizin konstatieren (s. hierzu auch FuBnote 17).



Was den Anteil an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern | auf 1.000
Erwerbstitige betrifft, konnte Europa sich in den letzten zehn Jahren zwar mo-
derat steigern (EU27: von 5,5 im Jahr 2002 auf 6,4 im Jahr 2007), bleibt aber
nach wie vor deutlich hinter Japan (11,0 im Jahr 2007) und den Vereinigten
Staaten (9,7 im Jahr 2006) zuriick, wahrend Korea im gleichen Zeitraum eine
kontinuierliche Steigerung von 6,4 auf 9,5 gelang. Deutschland liegt mit einem
Anteil von 7,3 im Jahr 2007 im europdischen Mittelfeld, Spitzenreiter sind Finn-
land (16,1) und Schweden (10,6). | '® Vor allem in Deutschland besteht damit ei-
ne Diskrepanz zwischen einem beachtlichen Beitrag zur Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Kraft, diesen Nachwuchs in angemessenem
Rahmen in das eigene Wissenschaftssystem zu integrieren. | Im Hinblick auf
den Anteil an allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern weltweit fiihrt
mittlerweile Asien deutlich mit 41,4 %, gefolgt von Europa insgesamt mit
28,4 %. Der Anteil der USA betragt 20,3 %. |8

Gemessen an der Anzahl wissenschaftlicher Publikationen | liegt Europa
weltweit im Jahr 2006 mit einem Anteil von 37,6 % an der Spitze, gefolgt von
den Vereinigten Staaten (Anteil von 31,5 %). Allerdings wachst der prozentuale
Publikationsanteil der asiatischen Staaten auf Kosten der Anteile von Europa
und den USA rapide: So konnte China seinen Anteil von 3,8 % im Jahr 2000 auf
8,4 % in 2006 mehr als verdoppeln, auch Indien und Siidkorea verzeichnen ein
deutliches Wachstum (Anteil Indiens wie Stidkoreas 2006: jeweils 2,9 %), so dass
China, Indien, Japan und Stidkorea zusammen ihren Anteil an wissenschaftli-
chen Publikationen von 16,9 % im Jahr 2000 auf 22 % im Jahr 2006 steigern
konnten. |?° Blickt man auf die Anzahl der Publikationen im Verhdltnis zu den
eingesetzten Offentlichen FuE-Investitionen, erweisen sich die USA gegeniiber
Europa insgesamt als {iberlegen, wenn auch einzelne Linder in Europa (v.a.
Schweiz, Schweden, Finnland) deutlich besser abschneiden als die USA.
Deutschland produziert mit einem hoheren Anteil 6ffentlicher Ausgaben in

| 15 Nach dem Frascati-Handbuch, Ziffer 301, werden unter der Kategorie ,Forscher® Personen erfasst, die
neue Erkenntnisse, Produkte, Verfahren, Methoden und Systeme konzipieren oder schaffen und die betref-
fenden Projekte leiten.

| 16 OECD (2009a). Vgl. auch Tabelle A.2 im Anhang.

| 17 Dies gilt selbst dann, wenn man in Rechnung bringt, dass nicht alle Promovierenden dauerhaft in der
Wissenschaft bleiben wollen, und unter Absehung von den hohen Promotionsraten in Fachern wie der Me-
dizin, in denen die Promotion in Deutschland in den Rang eines ersten berufsqualifizierenden Abschlusses
riickt. Hierzu hat sich der Wissenschaftsrat bereits wiederholt kritisch geduBert (Wissenschaftsrat (2002),
S. 69; zur Medizin im Besonderen: Wissenschaftsrat (2004a), S. 75 und 97).

| 18 UNESCO Institute for Statistics (2009), S. 1.

| 19 Der Analyse zugrunde liegen Daten von Thomson Scientific CWTS, Universitét Leiden, Eurostat und
OECD; erfasst werden Veréffentlichungen in international referierten Zeitschriften. Zur Verwendung von
Zitations-Indikatoren vgl. King (2004).

| 20 Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), hier S. 61f.
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Forschung und Entwicklung als die Vereinigten Staaten weniger Veroffentli-
chungen, liegt aber hinsichtlich dieses Indikators immer noch etwas tiber dem
EU-Durchschnitt. Allerdings muss man in Rechnung bringen, dass in den USA
zusatzliche private Mittel eingesetzt werden, die in entsprechendem Umfang in
Deutschland nicht zur Verfiigung stehen. |?' Die Vereinigten Staaten sind zu-
dem — jeweils bezogen auf die Dekade 1999 bis 2009 — fithrend mit Blick auf ih-
ren Anteil an den 10 % der am héufigsten zitierten wissenschaftlichen Publika-
tionen sowie gerankt nach Zitationen (USA: rd. 44.700.000 Zitationen; hier liegt
Deutschland mit rd. 9.407.000 Zitationen auf Rang 2). Gemessen an den Zitatio-
nen pro Veroffentlichung fiithrt allerdings die Schweiz (mit 15,73) vor den Ver-
einigten Staaten (mit 15,02); in diesem Ranking liegt Deutschland erst an 11.
Stelle (mit 12,28). |?? Diese Indikatoren sind in ihrer Aussagekraft nicht unum-
stritten, sie geben allerdings in ihrer Gesamtschau ein durchaus verlassliches
Vergleichsbild der Systeme wieder, das dann auch wieder auf diese Systeme
rickwirkt.

Im Hinblick auf die Investitionen in Forschung und Entwicklung wird die ver-
anderte globale Situation besonders deutlich: Bspw. hat China seine FuE-
Investitionen deutlich verstiarkt (auf 86,8 Mrd. US-Dollar in 2006), ebenso Indien
(auf 23,7 Mrd. US-Dollar in 2004); insgesamt betrdgt der Anteil der FuE-
Investitionen von Nicht-OECD-Staaten an den Investitionen weltweit mittlerwei-
le 18,4 % , wahrend der Anteil der USA, Europas und auch Japans sinkt. | %

|21 Ebd., S. 62f.

|22 Thomson Reuters: Essential Science Indicators (Stand Dezember 2009); vgl. Tabelle A. 2 im Anhang.
Fir eine ausfiihrliche Betrachtung des deutschen Abschneidens hinsichtlich bibliometrischer Indikatoren
vgl. Schmoch; Qu (2009).

| 23 Vgl. OECD (2008a), S. 21.



Abbildung 1: Anteil an globalen FuE-Investitionen in % (1996-2007)
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Denselben Befund legt ein Blick auf Triade-Patente |** als Indikator fiir das In-
novationspotenzial und den erfolgreichen Technologietransfer nahe: Auch
wenn die Vereinigten Staaten weiterhin fithrend sind, nimmt ihr Anteil ab, e-
benso wie der Anteil der EU. Zugleich steigt der Anteil einiger Schwellenldnder
(v. a. von China, Indien und Korea) zwischen 1995 und 2005 spiirbar an, wenn
auch von einem niedrigen Niveau aus. |?°

Europas ausgeprégte Stiarke, die in einem breiten Hochschulangebot auf gutem
Niveau in Lehre und Forschung besteht, kann zudem nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass im Spitzenbereich der Forschung ein Defizit europdischer Hoch-
schulen an internationaler Sichtbarkeit besteht, auf das die Politik in Deutsch-
land 2005 mit dem mit der Exzellenzinitiative verbundenen Paradigmenwechsel
reagiert hat |?° und auf welches nicht zuletzt das seit 2003 jiahrlich publizierte
Forschungs-Ranking der Shanghai Jiao Tong Universitit die Aufmerksamkeit

| 24 Triade-Patente werden zusétzlich zum Inland in den jeweiligen beiden Auslandsmérkten der Triaderegi-
onen USA-Europa-Japan angemeldet. Sie repréasentieren in der Regel Erfindungen mit hoher technischer
und wirtschaftlicher Bedeutung und spiegeln die internationale Ausrichtung der anmeldenden Unterneh-
men wider.

| 25 Vgl. OECD (2009b), S. 170f. sowie Tabelle A.2 im Anhang.

|26 Die Exzellenzinitiative unterstiitzt - so der ehemalige Vorsitzende des Wissenschaftsrates, Karl Max
Einhaupl, in einer Presseerkldarung vom 20.01.2006 - ,einen lang ersehnten Paradigmenwechsel im deut-
schen Hochschulsystem, mit dem wir uns verabschieden von der |dee der Homogenitat und uns anfreun-
den mit der Vorstellung der Diversitat®.
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gelenkt hat; bei diesem Ranking werden allerdings auf3eruniversitire For-
schungseinrichtungen nicht berticksichtigt. Unter den TOP 20 finden sich 2009
neben 17 US-amerikanischen Hochschulen nur zwei europdische (Oxford und
Cambridge) sowie mit der Universitit Tokio eine japanische. Die ersten deut-
schen Universititen finden sich auf den Plitzen 55 (Universitit Miinchen), 57
(TU Minchen) und 63 (Universitait Heidelberg). Allerdings liegt Deutschland
hinter den Vereinigten Staaten zusammen mit GroRbritannien auf Platz 2, was
die Gesamtzahl an Universititen unter den TOP 500 betrifft. Ungeachtet der
moglichen Kritikpunkte | am Shanghai-Ranking kann man nicht umbhin, die
Tendenz der Aussage auch in anderen Indikatoren bestitigt zu finden. So hat
Europa auch bei den Durchbriichen in der Grundlagenforschung deutlich an
Terrain gegentiber den USA verloren. Wahrend Anfang des 20. Jahrhunderts die
Liste der Nobelpreise noch von europdischen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern angefithrt wurde, dominieren mittlerweile Forschende aus den
USA den renommierten Preis. |%

A.ll ENTWICKLUNGEN IN WISSENSCHAFT UND WISSENSCHAFTSPOLITIK

Im vorangegangenen Kapitel wurde das Problemfeld skizziert, das durch Inter-
nationalisierung der Wissenschaft, globale Herausforderungen und den Prozess
der Globalisierung entstanden ist. Bevor zentrale Handlungsfelder der Europdi-
sierung beschrieben werden (Vgl. Kap. A.III), sollen im folgenden Kapitel auf Ba-
sis genauerer Begriffsbestimmungen die wissenschaftlich und technisch getrie-
bene Dynamisierung der internationalen Zusammenarbeit einerseits, die poli-
tisch getriebene Europdisierung andererseits betrachtet werden. Dabei wird die
Beschreibung der allgemeinen Internationalisierung der Wissenschaften durch
einen Blick auf unterschiedliche Aspekte von Internationalitit und Internatio-
nalisierung in exemplarischen Disziplinen erginzt.

| 27 Der Aussagewert des Rankings wird u. a. dadurch eingeschrénkt, dass durch die gewéhlten Indikatoren
Leistungen in den Natur- und Lebenswissenschaften sowie der Mathematik privilegiert in den Fokus riicken
(wahrend die Indikatoren nicht geeignet sind, Leistungen in den Sozial- und Geisteswissenschaften ange-
messen zu erfassen). Weitere Kritikpunkte beziehen sich darauf, dass die landesspezifischen Strukturen
des Wissenschaftssystems vernachldssigt werden, historische Daten mit aktuellen Leistungsindikatoren
kombiniert und englischsprachige Publikationen systematisch bevorzugt werden.

|28 Zum Vergleich: Zwischen 1901 und 1932 erhielten 35 Deutsche den Nobelpreis und nur acht US-
Amerikaner (von der Betrachtung ausgenommen: Friedens- und Literaturnobelpreis); zwischen 1966 und
2006 bekamen 216 US-Amerikaner und 16 Deutsche den Nobelpreis; in den Jahren 2007 bis 2009 erhiel-
ten 18 in den USA téatige Forschende den Nobelpreis (davon sind neun im Ausland geboren) und vier Deut-
sche (http://nobelprize.org/nobel_prizes/lists/all/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]).



.1 Begriffsbestimmungen

In dem MaR, wie die Internationalisierung nationaler Wissenschaftseinrichtun-
gen fortschreitet, wird sie zunehmend auch Gegenstand von entsprechenden
Strategiepapieren und Diskursen. |? Dabei fillt bisweilen eine gewisse Unbe-
stimmtheit und Vagheit der begrifflichen Differenzierung ins Auge. |*° Aus die-
sem Grund seien der Skizze zur historischen Entwicklung der Internationalisie-
rung der Wissenschaft und der Europdisierung der Wissenschaftspolitik, die
sich auf das Verhiltnis von Nation und Wissenschaft auswirken, einige Bemer-
kungen zur Begriffsklirung vorangestellt.

Internationalisierung

Internationalisierung lasst sich als Prozess zunehmender grenziiberschreitender
Aktivititen verstehen, bei der nationale Einrichtungen im Hinblick auf rechtli-
che Rahmenbedingungen, Organisationsformen oder Finanzierung die Aus-
gangsbasis fiir linderiibergreifende Kooperationen darstellen. Im Unterschied
dazu beinhaltet der Begriff Globalisierung die Vorstellung, dass Grenzen und
nationale Systeme an Bedeutung verlieren. |*' Die vorliegenden Empfehlungen
gehen davon aus, dass nationale Wissenschaftssysteme insbesondere auf insti-
tutioneller Ebene auch kiinftig bedeutsam sein werden, der nationale Referenz-
rahmen fiir die in ihnen stattfindende wissenschaftliche Tatigkeit und die in
ihnen produzierten wissenschaftlichen Ergebnisse jedoch zunehmend zu einem
internationalen erweitert wird, so dass sich der stattfindende Prozess angemes-
sen als Internationalisierung bezeichnen ldsst. Die Existenz von Globalisie-
rungsphidnomenen soll mit dieser terminologischen Festlegung gleichwohl
nicht bestritten werden. |32

Internationalitat

Von dem Prozess einer zunehmenden internationalen Zusammenarbeit in der
Wissenschaft zu unterscheiden ist erstens die prinzipielle Internationalitdt der
Wissenschaft, die zugleich eine Voraussetzung und Folge der Internationalisie-

| 29 Vgl. Edler (2007).

[ 30 So auch Teichler (2003), hier S. 21.

[31 Vgl. ebd., S. 20; Kehm (2003), S. 7, mit weiterer Literatur zur Internationalisierung des Hochschulbe-
reichs.

|32 Da hier in erster Linie auf das System wissenschaftlicher Institutionen rekurriert wird, stellt es keinen
Widerspruch dar, wenn Stichweh (2003) mit Blick auf das gesamte Wissenschaftssystem - und damit unter
Verwendung eines anderen Systembegriffs - zu dem Schluss kommt, dass ,eine Pluralitdt von Wissen-
schaftssystemen [...] in der gegenwartigen Welt nicht mehr nachzuweisen® sei (S. 6).
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rung darstellt. |*? Die Internationalitit von Wissenschaft beruht wesentlich auf
dem Allgemeingiiltigkeitsanspruch von wissenschaftlichen Aussagen. Aufgrund
dieses Anspruchs auf Universalitit ist die Geltung wissenschaftlicher Aussagen
interpersonell, raumlich und zeitlich invariabel. Aus diesem Grund ist auch die
Zusammenarbeit der Forschenden grundsdtzlich international und widersetzt
sich Grenzziehungen. Vom Prozess der Internationalisierung ist zweitens Inter-
nationalitidt verstanden als Ist-Zustand einer Einrichtung in Bezug auf interna-
tionale Aktivititen zu unterscheiden |3*%, der sich z. B. an Anzahl und Anteil
ausldndischen Personals, Kooperationen mit Einrichtungen im Ausland sowie
internationalen Ko-Publikationen ablesen ldsst.

Européisierung

Von dem wesentlich wissenschaftsgetriebenen Prozess der Internationalisierung
(vgl. Kap. A.IL.2) sollte der deutlich stiarker von politischen Rahmenbedingungen
gepragte Prozess der Europdisierung unterschieden werden (vgl. Kap. A.IL.3).
Dieser Prozess ist verbunden mit dem Konzept des Europdischen Forschungs-
raum (EFR), der sich bislang vor allem an dem Modell des Europdischen Wirt-
schaftsraums und des Binnenmarkts orientiert hat, und geht mit einem europa-
ischen Institutionenbau einher. In diesem Kontext sind die zentral von europaii-
scher Ebene installierten Einrichtungen zu unterscheiden von intergouverne-

mentalen Institutionen, die (iberwiegend auf Basis wissenschaftlicher Vorhaben

gleichsam bottom-up gegriindet wurden. Die Entstehung solcher in variabler Ge-
ometrie |3 gegriindeter Institutionen ist somit weniger das Ergebnis eines Eu-
ropaisierungs- als vielmehr das eines Internationalisierungsprozesses (wenn
auch auf europdischer Ebene).

1.2 Internationalisierung der Wissenschaft

Historische Entwicklung der Nationalitét und Internationalitat der Wissenschaft

Waihrend im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit wissenschaftliche Tatigkeit
— auch bedingt durch den Gebrauch des Lateinischen als Wissenschaftssprache
— grenziiberschreitend ausgerichtet war, wurden im spiten 18. und im frithen
19. Jahrhundert Lehre und Forschung mit dem Entstehen von Nationalstaaten

| 33 Vgl. den ersten Satz der Empfehlungen des Wissenschaftsrates von 1992: ,Internationalitét ist Teil des
Wesens von Wissenschaft® (S. 5).

| 34 So auch Brandenburg; Knothe (2008), S. 10.

[35 Im Kontext der EU bezeichnet der Begriff variable Geometrie ein Modell der differenzierten Integration,
das unterschiedliche Beteiligungsgrade einzelner Mitgliedstaaten an MaBnahmen auf européaischer Ebene
vorsieht.



und auf ihr Betreiben hin national institutionalisiert und gefordert. |* Es ent-
standen nationale wissenschaftliche Kulturen vor allem in den grof3en Natio-
nen, die mit einem Bedeutungszuwachs der Nationalsprachen als Medien wis-
senschaftlicher Kommunikation einhergingen. Politik und Offentlichkeit erwar-
teten von der Wissenschaft zunehmend den Nachweis von ,Niitzlichkeit“, wo-
durch Wissenschaft in einen funktionalen Zusammenhang mit dem National-
staat gestellt wurde. Damit fanden im 18. und 19. Jahrhundert zwei grundsitz-
lich gegenldufige Prozesse statt: Die disziplindre Ausdifferenzierung der Wis-
senschaften zum einen, die eine grenziiberschreitende Kommunikation nahe-
legte, sowie die Nationalisierung wissenschaftlicher Kommunikation und der
Organisationsformen von Wissenschaft zum anderen. |* In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts fithrten der Erste Weltkrieg, der Nationalsozialismus, ins-
besondere durch die Vertreibung und spitere Ermordung vor allem judischer
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, und der von ihm entfesselte Zweite
Weltkrieg zu einem Bruch im freien internationalen Wissensaustausch in
Deutschland. Dies beeintriachtigte auch lange nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges Leistungsfahigkeit und Reputation des deutschen Wissenschafts-
systems. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben nicht zuletzt die wieder aufge-
nommenen wissenschaftlichen Beziehungen zum Prozess europdischer Integra-
tion und zur Beteiligung Deutschlands an diesem Prozess beigetragen |*, wih-
rend der Kalte Krieg weiterhin Einschrankungen im freien internationalen wis-
senschaftlichen Austausch zur Folge hatte, die erst zum Ende des 20. Jahrhun-
derts als weitgehend tiberwunden gelten konnten.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind die Wissenschaften nach wie vor im We-
sentlichen national finanziert (vgl. hierzu auch Kap. A.IIl.1) und institutionell
organisiert. In Deutschland wurden im Zuge der Foderalismusreform 2006 die
Zustindigkeiten der Linder im Wissenschaftsbereich gestirkt, wenn auch die
Forschungsféorderung als Gemeinschaftsaufgabe nach Art. 91b GG bestehen
blieb |*, so dass in Deutschland Forschungsférderung und bestimmte Rahmen-
bedingungen von Wissenschaft national wie regional geprégt sind. |*° Weiter-

|36 Grundlegend Stichweh (1991), indem er die mehrhundertjahrige Geschichte der langsamen Verstaatli-
chung und Territorialisierung der europaischen Universitat beschreibt, sowie Fohrmann; Vosskamp (1991).
Zur Universitatsgeschichte vgl. Riegg (1993-2004); Moraw (2008). Zu Graduierungen (z. B. Einflhrung von
,Staats“-Examina) und Fragen der Uberpriifung von Voraussetzungen Hammerstein (2007).

[ 37 Vgl. hierzu Crawford; Shinn; Sérlin (1993); zum Verhaltnis der Naturwissenschaften zur Nation vgl. Jes-
sen; Vogel (2002), hier S. 34.

| 38 Zu verweisen ist beispielsweise auf die Initiativen zur Griindung intergouvernementaler Forschungsein-
richtungen wie 1955 die des CERN; die Griindungen von EMBL oder ESO (vgl. hierzu Kap. A.lll.2.a).

[ 39 Vgl. hierzu Hacker; Gaul (2007).

| 40 Generell ist im letzten Jahrzehnt in Europa eine wachsende Bedeutung der Regionen zu beobachten, die
durchaus transnational konzipiert sein kdnnen (z. B. Basel-Strasburg-Freiburg).
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hin konkurrieren Nationalstaaten miteinander in diesem Bereich; gleichzeitig
ist der Bezugsrahmen der Wissenschaften zunehmend global, was Themen,
Medien, Mittel, Karrierewege oder Reputation betrifft |*', und internationale
Kooperation ist fiir viele wissenschaftliche Fragestellungen unerldsslich, um
Wettbewerbsfihigkeit herzustellen. Dies hat wiederum zur Folge, dass nationa-
le Wissenschaftssprachen gegeniiber dem Englischen, das insbesondere in den
mathematisch-naturwissenschaftlichen sowie in vielen ingenieur- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachern zunehmend als Verkehrssprache der For-
schungskommunikation fungiert, zuriicktreten (vgl. Kap. B.L.).

Dimensionen der Internationalisierung von Wissenschaft

Bei der Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung lassen sich die
inhaltliche oder epistemische, die institutionelle und die wissenschaftspoliti-
sche Dimension unterscheiden. |*?

Internationalitit oder Internationalisierung kann sich auf die Gegenstinde,
aber auch auf Methoden oder Kulturen der Wissenschaften selbst beziehen. So
geht es beispielsweise in den Geistes- und Sozialwissenschaften vielfach um kul-
turell und damit oft auch national bestimmte Gegenstinde sowie zunehmend
auch um deren Vergleich, wodurch die nationale Dimension des Gegenstands
auch explizit reflektiert wird. Demgegeniiber sind die Gegenstinde der Natur-
und Ingenieurwissenschaften in der Regel nicht durch nationale Merkmale be-
stimmt, sie konnen hdufig als universell bezeichnet werden (zu den verschiede-
nen Graden an Internationalitit in verschiedenen Fachkulturen s. u.). Fir die
Wissenschaftstraditionen kann Internationalisierung auch Probleme aufwerfen:
So dominiert in den Geisteswissenschaften zunehmend die angelsdchsische
Tradition, nach der die ,Humanities“ im Wesentlichen tiber ihre institutionelle
Struktur und ihre damit verbundene ,gesellschaftliche“ Aufgabe definiert wer-
den, wahrend die deutsche Tradition sich an einem vergleichsweise theoreti-
scheren und abstrakteren Konzept der ,Geisteswissenschaften“ orientiert, das
im Vergleich mit dem angelsdchsischen Modell an Bedeutung zu verlieren
droht. |*

Die institutionelle Dimension der Internationalisierung von Waissenschaft
schlie®t z. B. die Organisationsformen, Einrichtungen, Programme, Karriere-
muster und Publikationsforen der Wissenschaften ein. Hinsichtlich solcher Or-
ganisationsformen und Institutionen kann Internationalisierung dann bedeu-
ten, dass sie auch formal international, also z. B. europdisch organisiert werden.

|41 So von Bogdandy (2007), hier S. 72f.; vgl. auch Teichler (2003), S. 21.
|42 Auf die wissenschaftsrechtliche Dimension wird hier nicht eingegangen. Vgl. hierzu Lindner (2009).
| 43 Vgl. MittelstraB (1997).



Gleichzeitig findet ein Prozess der fortschreitenden Internationalisierung auch
jener Institutionen statt, die zwar formal nationalstaatlich gebunden bleiben —
zum Beispiel Universititen, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die
Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) oder die
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) —, die aber bei der Bestimmung ihrer Aufgaben
und Strategien zunehmend internationale Verhéltnisse berticksichtigen und auf
sie Bezug nehmen miissen, bis hin zur Eréffnung eigener Institute und Einrich-
tungen im Ausland. |*

Eine weitere Dimension stellt die Internationalisierung der Wissenschaftspoli-
tik dar, indem zum einen supranationale wissenschaftspolitische Akteure ent-
stehen (vor allem auf der europdischen Ebene), zum anderen auch die nationale
und regionale Wissenschaftspolitik zunehmend europdische oder internationa-
le Entwicklungen bei Entscheidungen beriicksichtigen muss (vgl. hierzu Kap.
A.IL3).

Wissenschaftsimmanente Antriebskréfte der Internationalisierung

Neben dem genuinen Interesse der Forschenden, die die Zusammenarbeit mit
anderen Expertinnen und Experten weltweit als Erkenntnis féordernd und Quali-
tat sowie Produktion steigernd schatzen, liegt ein wesentlicher Grund fiir die
zunehmende Internationalisierung der Wissenschaft in der sich wandelnden
Natur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns selbst, die Gibbons et al 1994 als
Ubergang von ,Modus 1 zu Modus 2 der Wissensproduktion“ umschrieben ha-
ben. Demnach gibt es eine Entwicklung von der disziplinir verankerten, uni-
versitiren und wissenschaftsgetriebenen Forschung zu transdisziplindrer For-
schung, die stirker auf Problemldsungen und gesellschaftliche Herausforde-
rungen ausgerichtet ist und dazu tempordare Netzwerke bildet. Mit diesem
Wandel gehe eine zunehmende Geschwindigkeit der wissenschaftlichen Pro-
duktion einher. |** Auch wenn die traditionellen disziplindren Kerne nach wie
vor eine Basis fiir die neuen eher transdisziplindren Forschungspraktiken dar-
stellen, hat sich die wissenschaftliche Produktion durch das Entstehen von Wis-

|44 In den letzten Jahren sind mehrere Hochschulen nach deutschem Modell im Ausland gegriindet worden
wie die deutsche Universitat Kairo (GUC) oder die German Jordanian University (GJU) in Amman, an der
deutsche Hochschulen als Partner beteiligt sind. Flr die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sei
exemplarisch auf die internationalen Aktivititen der FhG verwiesen, die Tochtergesellschaften in Oster-
reich, Portugal und lItalien, ein Kontaktbiiro fiir die europdischen Belange in Brissel, sechs Fraunhofer Cen-
ters in den USA und je ein Representative Office in Japan, China, Indonesien, Korea sowie in den Vereinig-
ten Arabischen Emiraten unterhélt. Auch die MPG hat in jlingerer Zeit mit dem Florida Institute in den USA
ein neues Auslandsinstitut gegriindet. Weiterhin steht die Griindung eines juristischen Instituts fiir Verglei-
chendes Verfahrensrecht in Luxemburg und eines Instituts in Shanghai bevor.

| 45 Gibbons; Limoges; Nowotny et al (1994).
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senschaftsfeldern wie den Lebenswissenschaften, den Materialwissenschaften
oder den Computerwissenschaften erheblich verdndert.

Die prinzipielle Bereitschaft der oder des einzelnen Forschenden zu internatio-
naler Kooperation wird wesentlich von ihrem oder seinem Erkenntnisinteresse
bestimmt. Sie wird dadurch verstirkt, dass durch eine zunehmende subdiszi-
plindre Differenzierung der Wissenschaften und der mit ihr einhergehenden
Spezialisierung der Fragestellungen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die we-
nigen Expertinnen und Experten weltweit nicht im nationalen Umfeld zu fin-
den sind. |* Der Austausch mit diesen wird durch die Entwicklung moderner
Medien und die mit ihnen verbundene Moglichkeit zur Kommunikation in
Echtzeit tiber alle Grenzen hinweg wesentlich erleichtert. Als weiterer Motor
der Internationalisierung sind im Bereich der Gegenstinde der Wissenschaften
(vgl. hierzu auch die Typologie unten) Themen von globaler Reichweite und in-
terdisziplindrem Zuschnitt zu nennen (z. B. Migrationsforschung, Klimafor-
schung, Biodiversitiatsforschung, alternde Gesellschaft), die im nationalen Rah-
men nicht angemessen zu behandeln sind. SchlieRlich {ibt auch der technische
Fortschritt mit seinen Mdglichkeiten zur Forschung mit immer grof3eren For-
schungsinfrastrukturen und den dadurch steigenden Kosten einen Internatio-
nalisierungsdruck aus, wie das Entstehen einer Roadmap fiir groRe Forschungs-
infrastrukturen auf europdischer Ebene (European Strategy Forum on Research
Infrastructures (ESFRI); vgl. dazu Kap. A.II1.2.b) ebenso zeigt wie die Tatsache,
dass grolde Forschungsinfrastrukturen nur realisierbar sind, wenn sich nicht
mehr nur europdische, sondern auch weitere Staaten an Finanzierung und Be-
trieb beteiligen (z. B. die Europaische Organisation fiir Kernforschung (CERN)
oder den Internationalen Thermonuklearreaktor (ITER), vgl. dazu Kap. III.2.a).
Zudem ist ein hohes MaR an Internationalitit vielfach zu einem Giitesiegel mit
Auswirkungen auf die Mittelvergabe geworden, so dass ein zusdtzlicher finan-
zieller Anreiz zu den genannten wissenschaftsimmanenten Motoren der Inter-
nationalisierung hinzutritt.

Internationalisierung und Internationalitat in verschiedenen Wissenschaftsbereichen
und Disziplinen

Die fortschreitende Internationalisierung der Wissenschaft stellt sich fiir ein-
zelne Wissenschaftsbereiche und Disziplinen durchaus unterschiedlich dar,
wenn man zentrale Parameter der Internationalitit (Fragestellungen, Sprache
und Publikationsorgane, Karrierewege, Reputation, Ressourcen, Qualitidtsstan-
dards, Kooperationen) in den Blick nimmt. Es existiert ein breites Spektrum von
hochgradig internationalisierten, wesentlich in Verbiinden organisierten Berei-

| 46 Vgl. hierzu Stichweh (2003), S. 23, mit weiterer Literatur.



chen mit weltweit agierenden Fachgemeinschaften und normierten Methoden,
international anerkannten Publikationsgewohnheiten und verbindlichen Quali-
tatsstandards bis hin zu Fiachern, die nach wie vor eher vielsprachig, individua-
lisiert, national- und kulturkreisspezifisch orientiert sind. |¥ Da im Rahmen
dieser Empfehlungen eine Einzelfach-adiquate Behandlung weder angestrebt
noch moglich ist, andererseits Ficherspezifika die Internationalisierungsgrade
pragen, soll im Folgenden eine heuristische Typologie verschiedener Internatio-
nalisierungsgrade exemplarischer Wissenschaftsfelder entwickelt werden. Die
konstatierten Unterschiede machen deutlich, dass eine fiir alle gleichermaflen
geltende Empfehlung zu ,mehr Internationalisierung” den Besonderheiten der
Disziplinen und Wissenschaftsbereiche nicht gerecht wiirde.

Erstens lasst sich bereits entlang einer groben Klassifizierung von Wissen-
schaftsfeldern zeigen, dass sich die Bereiche hinsichtlich des Anteils internatio-
naler Ko-Publikationen unterscheiden |*:

Abbildung 2: Anteil internationaler Ko-Publikationen an allen Publikationen
nach Fachbereichen 1991-2004
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Quelle: nach Edler 2007 (S. 80) auf Basis des Social Science Citation Index/Science Citation
Index

|47 Zur Internationalitdt und Internationalisierung in verschiedenen Wissenschaftsbereichen und Diszipli-
nen vgl. Schiitte (2008), S. 122-183, mit Beitrdgen zur Internationalitdt der Geisteswissenschaften (von
Peter Strohschneider), der Rechtswissenschaft (Dieter Grimm), der Soziologie (Friedhelm Neidhardt), der
Physik (Ulrich Schollwdck), der Chemie (Katharina Kohse-Hdinghaus), der Biowissenschaften (Martin Kor-
te), der Ingenieurwissenschaften (Friedrich Pfeiffer); MPG (1997) mit Beitrdgen von Dagmar Schipanski zu
Ingenieurwissenschaften, Jurgen MittelstraB zu den Geisteswissenschaften, Francois Kourilsky zu Biomedi-
cal Research und Richard Brook zu Physik.

| 48 Edler (2007).
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Die internationalen Ko-Publikationen haben iiber alle Fachbereiche aufer in
den Geisteswissenschaften, in denen die Einzelautorschaft nach wie vor tiiber-
wiegt, erheblich zugenommen. |* Den hoéchsten Internationalisierungsgrad
weisen die Bereiche Biotechnologie, Chemie, Pharmazie sowie Natur- und Com-
puterwissenschaften auf, in denen 2004 rd. 50 % aller Publikationen von Auto-
rinnen und Autoren aus mehreren Landern stammten. |°°

Blickt man zweitens auf den Anteil auslindischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an deutschen Hochschulen nach Fichergruppen (entsprechend
der Systematik der 6ffentlichen Statistik) als Indikator fiir die Internationalisie-
rung des Personals, so zeigt sich auch hier eine breite Spreizung iiber die Fa-
chergruppen; am hochsten liegt der Anteil in der Fachergruppe Naturwissen-
schaften, Mathematik (mit 13,0 % im Jahr 2008), recht niedrig ist er in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (mit 4,6 %) (vgl. folgende Tabel-
le).

Tabelle 1: Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an deutschen Hoch-
schulen 2008: Auslénderanteil in den Fachergruppen*

M g A SR eerte
Sprach- und Kulturwissenschaften 39.304 10,7 % 6,3% 1,4% 3,0%
Sport 2.606 1,7 % 1,1% 0,1% 0,5%
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. 44,523 4,6 % 2,4% 0,8 % 1,4 %
Mathematik, Naturwissenschaften 53.068 13,0 % 5,4 % 2,7% 4,9 %
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 53.838 8,1% 4,2% 1,3% 2,7 %
Veterindrmedizin 1.695 7,7 % 3,7% 1,5% 2,4%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 5.371 6,6 % 2,3% 0,9 % 3,4 %
Ingenieurwissenschaften 39.703 9,2% 3,2% 1,7 % 4,3%
Kunst, Kunstwissenschaft 16.188 10,6 % 51% 1,8% 3,8%
Zentrale Einr. (ohne klinikspez. Einr.)*** 17.383 13,3 % 7,3% 1,6 % 4,3%
Zentrale Einr. der Hochschulkliniken 1.090 3,9% 1,8% 0,7 % 1,3%
Insgesamt 274.769 9,4 % 4,5% 1,6 % 3,3%

* Die Staatsangehdrigkeit des wiss. Personals wird vom Statistischen Bundesamt seit 2005
abgefragt; ** Einschl. staatenlos/ungeklart; *** Die Kategorie ,,zentrale Einrichtungen®* um-
fasst neben zentralen Einrichtungen der Hochschulverwaltung auch die Bibliothek, das Hoch-
schulrechenzentrum sowie zentrale wissenschaftliche Einrichtungen wie Sprachlabore etc.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4, Tab. 13

[49 Nach Angaben der OECD liegt der Anteil von Artikeln mit internationalen wissenschaftlichen Ko-
Autorinnen und -Autoren weltweit im Jahr 2007 bei 21,9 %; er ist damit drei Mal hoher als im Jahr 1985
(OECD (2009e), S. 114). Die zunehmende Bedeutung internationaler Ko-Publikationen gegeniiber anderen
Publikationsformen zeigt Abbildung A.1:. im Anhang.

| 50 Die bei den Publikationen gegebene weite Spreizung wird in der Studie auch in der zusammenfassen-
den Betrachtung aller untersuchten Internationalisierungsindikatoren (Mobilitdt in beide Richtungen, inter-
nationale Kooperation, Nutzung international generierten Wissens) bestéatigt. Den hochsten Grad an Inter-
nationalisierung weisen hier die Computer- und Naturwissenschaften auf, den geringsten die Geistes- und
Sozialwissenschaften (Edler (2007), S. 101). Vgl. auBerdem AvH (2009a); DFG (2005).



Auch bei den von Wissenschaftsorganisationen geforderten Aufenthalten in
Deutschland spielt die Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften die
uber die Halfte aller auslandischen Geforderten im Jahr aufgenommen hat, eine
besondere Rolle. |5" Umgekehrt liegt auch der Anteil deutscher Forschender, die
sich mit Unterstiitzung von Forderorganisationen im Ausland aufgehalten ha-
ben, in der Mathematik und den Naturwissenschaften mit einem Drittel iiber
dem anderer Fichergruppen. |2

Auch wenn diese ausgewdhlten Indikatoren nicht alle Facetten von Internatio-
nalitdt abbilden, verdeutlichen sie die aktuell gegebene Spannbreite zwischen
unterschiedlich internationalisierten Wissenschaftsfeldern. Sie lieRe sich auch
mit Blick auf die Existenz- oder Nicht-Existenz internationaler Publikationsor-
gane, Fachgemeinschaften oder Qualitidtsstandards demonstrieren.

Diese unterschiedlichen Internationalisierungsgrade sind auf verschiedene Fak-
toren zuriickzufithren. Zundchst liegt es nahe, auf die Erkenntnisgegenstinde
der jeweiligen Wissenschaftsfelder zu verweisen: Der hohere Internationalisie-
rungsgrad der Naturwissenschaften ergibt sich dann aus dem Umstand, dass
Natur als Forschungsobjekt per se universell ist, wihrend die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften kontextabhdngige soziale und kulturelle Phinomene in den
Blick nehmen. |*® So liegt etwa die vorwiegend nationale Orientierung der
rechtwissenschaftlichen Forschung in ihrer Verbindung zur nationalen Rechts-
ordnung begriindet; im Zuge einer zunehmenden Bedeutung supranationalen
und internationalen Rechts sowie der Rechtsvergleichung und eines nicht un-
wesentlichen Rechtsexports findet allerdings auch in den Rechtswissenschaften
ein Internationalisierungsprozess statt. Ahnliches gilt fiir die Medizin, deren
Anbindung an ein jeweils nationales Gesundheitswesen der Internationalisie-
rung in bestimmten Bereichen der Medizinforschung Grenzen setzen kann,
wahrend der Bedarf an groRen Patientenkohorten in anderen Bereichen wie-
derum transnationale Kooperation erfordert. In diesem Zusammenhang spielt
auch die unterschiedliche sprachliche Bedingtheit der Wissenschaftsfelder eine
nicht unerhebliche Rolle: Wahrend in den Natur- und Lebenswissenschaften
Englisch heute die primdre Wissenschaftssprache darstellt, kann dieser Prozess
in den sprachgeprigten Wissenschaften naturgemdif nicht bis zu demselben
Grad fortschreiten (vgl. Kap. B.I).

Entsprechend der oben genannten unterschiedlichen Reichweite der Erkennt-
nisgegenstande unterscheiden sich auch die Publikationsorte der Wissen-

|51 DAAD (2009).

|52 Ebd., S. 84.

|53 Allerdings sind auch in den Naturwissenschaften die angewandten Methoden und Denkschemata
durchaus kulturell geprégt und somit nicht kontextunabhéngig.
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schaftsfelder: Wahrend fiir die Naturwissenschaften internationale Publikation-
sorte das grofdte Renommee besitzen, stehen in den Literatur- und Rechtswis-
senschaften national geprigte Publikationsorte im Mittelpunkt. |°** Auch die In-
stitutionalisierungsformen und die Geschichte der Disziplinen wirken sich auf
ihre nationale oder internationale Orientierung aus; dies zeigt sich vor allem
angesichts der vergleichsweise jungen hybriden Wissenschaftsfelder wie z. B.
Bioinformatik, die erst vor wenigen Jahren begonnen haben, sich zu institutio-
nalisieren, und die daher vergleichsweise unabhidngiger sind von nationalen
Traditionen und Institutionalisierungsformen.

Einen wesentlichen Motor der Internationalisierung stellt neben der Reichweite
des Erkenntnisgegenstands der zu seiner Bearbeitung notwendige personelle
und instrumentelle Aufwand dar. So zeigt sich in bestimmten Bereichen der na-
turwissenschaftlichen Grundlagenforschung eine deutliche Korrelation zwi-
schen der erforderlichen Arbeitsteiligkeit und dem Grad der Internationalisie-
rung der Forschung. Dies gilt insbesondere dann, wenn fiir die Forschung grofRe
Infrastrukturen erforderlich sind, die aufgrund ihres finanziellen und personel-
len Bedarfs eine internationale Kooperation notwendig machen. Hier sei bei-
spielsweise auf die Physik mit ihren hochgradig internationalen Fachgemein-
schaften verwiesen, die sich auf einen gemeinsamen Bedarf an grofen Infra-
strukturen verstindigen. |°® Ahnliches gilt fiir Bereiche wie Molekularbiologie,
Immunologie oder Neurowissenschaften, in denen die Forschung grofRe Netz-
werke, Labore oder auch internationale Datenbanken erfordert; so haben am
internationalen Humangenomprojekt zur vollstindigen Entschliisselung der
menschlichen Erbsubstanz zwischen 1990 und 2003 Forschende und Einrich-
tungen aus aller Welt mitgearbeitet.

Auswirkungen auf den Grad der Internationalitdt wissenschaftlicher Felder hat
auch die Intensitdt ihrer Kopplung an andere gesellschaftliche Teilsysteme. Be-
stehen vor allem Kooperationsbeziehungen mit der regionalen und nationalen
Wirtschaft, kann sich dies — im Sinne einer moglichst exklusiven Verwertung
geistigen Eigentums — hemmend auf die Internationalisierung auswirken. An-
dererseits sind Kooperationen mit global agierenden Industrieunternehmen
hédufig auch Treiber der Internationalisierung.

Zusammenfassend ldsst sich der unterschiedliche Grad der (institutionellen) In-
ternationalisierung als Resultat von unterschiedlichen Wissensdynamiken be-

| 54 AvH (2009a), S. 6.
|55 Seit Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden internationale Forschungsinfrastruktureinrichtungen wie
CERN als weltweit groBtes Forschungszentrum fiir Teilchenphysik, ESO als 1962 gegriindetes Observatori-
um fur Astronomen und Astrophysiker, die Europaische Synchrotonstrahlenquelle ESRF oder das ILL fir
Neutronenforschung.



schreiben. In Weiterentwicklung (bei gleichzeitiger Vereinfachung) entspre-
chender wissenschaftssoziologischer Ansitze |°¢ lassen sich Kategorien bilden,
die es erlauben, Determinanten von Wissensdynamiken zu beschreiben: So un-
terscheiden sich Fragestellungen hinsichtlich des Bedarfs an komplementarer
kognitiver oder institutioneller Kompetenz, d. h. hinsichtlich des AusmalRes, in
welchem personelle oder materielle Ressourcen zusatzlich zu den intellektuel-
len Fahigkeiten des Forschenden zur Erforschung des Gegenstandes erforderlich
sind. |% Der Fragehorizont des Forschungsvorhabens bestimmt seine Reichwei-
te (diese ist z. B. bei der Erforschung des Plattdeutschen geringer als bei allge-
meinen physikalischen Naturgesetzen). Der Internationalititsgrad ist dabei um-
so hoher, je grofRer der Bedarf an komplementirer Kompetenz und je universel-
ler der Fragehorizont des Forschungsvorhabens ist. Eine dritte Kategorie um-
fasst die Internationalisierung des Personals; hier lisst sich eine Internationali-
sierung durch Auslandsaufenthalte deutscher Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler (Outward-Dimension) von der Internationalisierung durch die Ta-
tigkeit auslidndischer Forschender in Deutschland (Inward-Dimension) unter-
scheiden. Unabhidngig von diesen Kategorien ldsst sich allerdings feststellen,
dass alle Wissenschaftsfelder von einer generellen Tendenz zur Internationali-
sierung erfasst sind.

1.3 Europaisierung der Wissenschaftspolitik

Im Rahmen der stetig zunehmenden Internationalisierung kommt der Europdi-
sierung als stark von politischen Rahmenbedingungen gepriagtem Prozess eine
besondere Bedeutung zu. |°® Sie schlief3t an die von der Wissenschaft traditio-
nell gekniipften Verbindungen innerhalb Europas an, ist aber wesentlich in der
Entscheidung des Europdischen Rats begriindet, einen EFR als Triebfeder der
Europdisierung zu schaffen, der an das Konzept eines gemeinsamen europdi-
schen Wirtschaftsraums angelehnt ist. Der EFR ist eng verkniipft mit der Leit-
idee des Europdischen Hochschulraums, die im Rahmen des sog. ,Bologna-
Prozesses“ vorangetrieben wird. Dessen Ziel ist die ,Schaffung des europdischen
Hochschulraumes als Schliissel zur Férderung der Mobilitdt und arbeitsmarkt-

| 56 Bonaccorsi (2008) schlagt zur Beschreibung von Wissensdynamiken (vor allem der ,new sciences®) die
Dimensionen ,rate of growth® (Wachstumsrate), ,,degree of internal diversity“ (Trend zu Konvergenz vs.
Trend zur Divergenz) sowie ,complementarity“ (Bedarf an zuséatzlichen technischen, kognitiven oder institu-
tionellen Ressourcen) vor; Whitley (2000) geht von den Kategorien Abhéngigkeit und Unsicherheit aus.

| 57 Wie Bonaccorsi anhand des Anteils von Industrie-Partnern (Tabelle 3 seines Artikels) zeigen kann, ist
beispielsweise in den Computerwissenschaften der Bedarf an ergénzenden Kompetenzen deutlich hoher
als in der Teilchenphysik.

| 58 Hier und im Folgenden wird der Begriff Europa oder ,europdisch® in erster Linie auf die Européische
Union bezogen.
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bezogenen Qualifizierung seiner Biirger und der Entwicklung des europdischen
Kontinents insgesamt®. |*°

Im Folgenden wird zunachst der Europdisierungsprozess der Wissenschaftspoli-
tik — ausschlief8lich bezogen auf den EFR — nachgezeichnet, bevor in einem
zweiten Schritt die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die nationale Wis-
senschaftspolitik skizziert werden.

Historische Entwicklung einer européischen Wissenschaftspolitik

Erste Ansdtze gemeinsamer Forschungs- und Technologiepolitik reichen im Be-
reich Kernenergie bis in das Jahr 1957 (EURATOM-Vertrag) zuriick. Den Durch-
bruch erreichte die europiische Forschungsféorderung aber erst 1984 mit der
Verabschiedung des ersten Forschungsrahmenprogramms, in dem die entspre-
chenden Aktivitaten der Europdischen Gemeinschaft eine Biindelung erfuhren.
Seither stellen die Rahmenprogramme die wesentlichen Instrumente der For-
schungsforderung der EU dar, deren Ziel es zunidchst war, die wissenschaftli-
chen und technologischen Grundlagen der Industrie der Gemeinschaft zu star-
ken. Fir die gemeinschaftliche Forschungsforderung gilt das allgemeine euro-
pdische Subsidiaritatsprinzip, d. h. nach Art. 5 des Vertrags iiber die Europdi-
sche Union (EUV) darf die Europiische Union in Bereichen, die nicht in ihre
ausschlieRliche Zustidndigkeit fallen, nur titig werden, sofern und soweit die
Ziele der in Betracht gezogenen MafRnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten
nicht ausreichend erreicht werden konnen und ein gemeinsames Handeln
nachweislich bessere Ergebnisse verspricht.

Mit dem 2007 von den Mitgliedstaaten unterzeichneten und im Dezember 2009
in Kraft getretenen Reformvertrag von Lissabon | wird der EFR als Ziel europa-
ischer Forschungspolitik ausdriicklich verankert und die Forschungspolitik (TI-
TEL XIX, Art. 179-190 AEUV) als ,geteilte Zustandigkeit definiert. Union und
Mitgliedstaaten sollen die Fortentwicklung des EFR zukiinftig gemeinsam in
doppelter Zustindigkeit verfolgen, die EU erhdlt damit auch die Kompetenz, re-
gulatorische Akte zu erlassen. |°'

|59 Aus der Bologna-Deklaration der Bildungsminister europdischer Staaten (auch solcher, die nicht EU-
Mitglied sind) vom 19. Juni 1999; abgedruckt in: HRK (2004), S. 7ff.

| 60 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags (iber die Europaische Union und des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13. Dezember 2007, ABI C 306
vom 17.12.2007.

|61 Die Ausilibung der Unionskompetenz hindert die Mitgliedstaaten laut Art. 4 Abs. 3 nicht an der Aus-
Ubung ihrer Kompetenz. Erstmals erhélt die Union in diesem Rahmen auch eine Kompetenz fir die Raum-
fahrt (Art. 189).



Die Forschungsrahmenprogramme (RP) der EU sind seit dem 1. RP (1984-1987)
die Hauptinstrumente der Forschungs- und Technologieférderung in Europa.
Sie wurden kontinuierlich ausgebaut, die Forderbereiche erweitert und die Fi-
nanzmittel erhoht (vgl. Kap. A.IIL.1.A). Das RP ist mittlerweile das weltweit
grofdte Forschungsforderprogramm.

Der deutliche Mittelanstieg vom 6. zum 7. Rahmenprogramm steht im Kontext
der sogenannten Lissabon-Strategie der EU aus dem Jahr 2000, mit der sie sich

das Ziel setzte, zum ,wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasier-
ten Wirtschaftsraum der Welt* zu werden. |2 Ein wichtiger Beitrag zur Ver-
wirklichung dieses Ziels sollte durch die Stirkung des Wissens und der Innova-
tion geleistet werden. In diesem Zusammenhang wurde eine Steigerung der In-
vestitionen im Bereich Forschung und Entwicklung auf 3 % des Bruttoinlands-
produktes (BIP) bis zum Jahre 2010 (Barcelona-Ziel) beschlossen. |¢ Die Lissa-
bon-Agenda basiert auf der Pramisse, dass die Wettbewerbsfihigkeit des euro-
pdischen Wissenschafts- und Innovationsraums nur erhalten werden kann,
wenn die Staaten Europas stdrker als bisher auf Kooperation und Durchlissig-
keit bei gleichzeitigem Erhalt von Wettbewerb im Binnenraum setzen (analog
zum Konzept des europdischen Binnenmarktes). Die Europdisierung der Wis-
senschaftspolitik orientiert sich damit nach wie vor an der europdischen Wirt-
schaftspolitik, in deren Dienst sie lange stand und auch heute steht.

Das Konzept des Européischen Forschungsraums (EFR)

Bereits Anfang der 70er Jahre prégte der erste Forschungskommissar Ralf Dah-
rendorf den Begriff des EFR. GrofRere Wirkung entfaltete das Konzept aber erst,
als Forschungskommissar Philippe Busquin im Januar 2000 in Vorbereitung auf
das Gipfeltreffen in Lissabon (und die bevorstehende EU-Erweiterung) die Mittei-
lung ,Hin zu einem Europdischen Forschungsraum® verdffentlichte. Anlass der
Mitteilung war ein zu Ungunsten Europas ausgehender Vergleich mit den Ver-
einigten Staaten und Japan hinsichtlich mehrerer FuE-Indikatoren. Als Ursache
fiir diese Schwiache wurde vor allem die Fragmentierung der Forschungsférde-
rung und -strukturen in Europa ausgemacht: ,Tatsdchlich ist die europdische
Forschung derzeit nichts anderes als die Summe der MaRfnahmen auf einzel-
staatlicher und auf EU-Ebene. Die MaRnahmen sind so schlecht koordiniert, die
Forschungsstrukturen der einzelnen Linder so voneinander abgeschottet und in
sich geschlossen, und die rechtlichen und administrativen Regelungen so unter-

| 62 Rat der Europaischen Union (2000), S. 2.
|63 Da dieses 3%-Ziel ein wesentlicher Baustein der Lissabon-Strategie flir den Forschungsbereich ist,
spricht man auch haufig verkiirzt vom 3%-Lissabonziel.
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schiedlich, dass staateniibergreifende Investitionen in den Wissenssektor nicht
ihre volle Wirkung entfalten kénnen.* |®

Zentrales Ziel der vom Europdischen Rat in Lissabon mitgetragenen Konzeption
ist es daher, die europdische Forschungslandschaft zu strukturieren sowie die
nationalen Forschungspolitiken und Forderprogramme Europas besser zu koor-
dinieren, um einen optimalen Nutzen fiir die wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung der EU zu erzielen. Damit steht die Wissenschaftspolitik weiter deut-
lich im Dienste einer 6konomischen und politischen Zielsetzung. | Das Kon-
zept umfasst drei miteinander zusammenhéingende Aspekte: 1) einen europdi-
schen ,Binnenmarkt® |¢ fiir Forschung, in dem Forschende, Technologie und
Wissen ungehindert Grenzen passieren konnen, 2) eine effektive europaweite
Koordinierung einzelstaatlicher und regionaler Forschungstitigkeiten, -
programme und -strategien sowie zunehmend 3) Initiativen, die auf europaii-
scher Ebene umgesetzt und finanziert werden. |¢

Mit diesem in der Lissabon-Strategie verankerten Konzept eines EFR und mittels
der offenen Methode der Koordinierung |°® wurde der Weg fiir die Etablierung
einer umfassenden europdischen Forschungspolitik geebnet, die mit der Mittei-
lung der Kommission tiber die zukiinftige Forschungsférderung der EU auf die

| 64 Europdische Kommission (2000), S. 8.

|65 Vgl. ebd., S. 4: ,Die Situation der Forschung in Europa ist [...] besorgniserregend. Wenn die Europaer
nicht gemeinsam etwas zu ihrer Verbesserung unternehmen, droht Europa ein Verlust an Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der Weltwirtschaft. Damit wird sich der Abstand zu den technologisch fih-
renden Landern weiter vergréBern. Europa lauft Gefahr, den Entwicklungssprung zur wissensbasierten
Wirtschaft nicht zu schaffen®.

| 66 Die Angemessenheit der mit dem Binnenmarkt gegebenen Marktanalogie fiir den Wissenschaftsbereich
ist allerdings nicht unumstritten, da der Binnenmarkt nach Artikel 126 AEUV (ex-Artikel 14 EGV) ein natio-
naler Markt im groBeren MaBstab sein soll, in dem ein spezifisch deutscher Markt keine zentrale Rolle
mehr spielt; aufgrund des faktischen und gewiinschten Fortbestands nationaler Wissenschaftssysteme ist
die Analogie daher irrefiihrend. Vgl. hierzu auch v. Bogdandy (2007).

|67 Europdische Kommission (2000), S. 27: ,Der européische Forschungsraum, der geschaffen werden
sollte, soll ein Raum sein, der sich durch die optimale Nutzung der wissenschaftlichen Kapazitdten und ma-
teriellen Ressourcen der einzelnen Lander, durch Kohérenz bei der Umsetzung der nationalen und europai-
schen Politik sowie durch uneingeschrankte Freiziigigkeit fiir Personen und die unbehinderte Weitergabe
neuer Erkenntnisse auszeichnet; ein Raum, der europédische Forscher und die besten Kopfe aus Drittlan-
dern gleichermaBen anzieht und der auf der Einhaltung gemeinsamer sozialer und ethischer Werte durch
alle Européer bei gleichzeitiger Wahrung der kulturellen Vielfalt beruht.*

| 68 Die sog. ,offene Methode der Koordinierung® (OMK) wurde seitens der EU in den 90er Jahren als In-
strument mittelbarer Politikabstimmung entwickelt und formell im Rahmen der Schlussfolgerungen des
Rates der EU von Lissabon im Méarz 2000 und von Goteborg im Juni 2001 als neues ergénzendes Politikin-
strument der EU eingefiihrt. Dabei werden auf Ratsebene Ziele und Leitlinien formuliert, deren national-
staatliche Erreichung dann durch ein zumeist indikatorengestiitztes transnationales Monitoring gegenseitig
Uberwacht wird. Der durch die OMK beforderte Koordinierungsprozess lauft im Wesentlichen jenseits klar
definierter rechtlicher Grundlagen und damit auBerhalb der Vertrage.



Gestaltung des 7. RP tibertragen wurde. |® Mit neuen Instrumenten, die auf ei-
ne Biindelung von nationalen und europdischen Forschungsférderungsmitteln
abzielen, wird im 7. RP (und z. T. auch schon im 6. RP) eine Abstimmung von
Forderprogrammen gemdR dem EFR-Konzept unterstiitzt (vgl. hierzu Kap.
A.IIL.1.b. Forschungskommissar Janez Potocnik hat 2007 ein Griinbuch mit ei-
ner Zwischenbilanz und Vorschldgen fiir eine Neuausrichtung des EFR vorge-
legt. |’° Diese wurden in der Folge nach ausfiithrlichen Konsultationen in finf
konkreten politischen Initiativen prazisiert: Sie betreffen Laufbahnen und Mo-
bilitait von Forscherinnen und Forschern, Forschungsinfrastrukturen, die
Verbreitung von Wissen, gemeinsame Programmplanung sowie internationale
Zusammenarbeit im Bereich Wissenschaft und Technologie. |”!

Die Kommission und der Europdische Rat reklamieren fiir sich einen ausgewei-
teten Gestaltungsanspruch in der Forschungspolitik, indem sie beispielsweise
mit der 2005 veroffentlichten — rechtlich unverbindlichen — ,Charta fiir For-
scher® auf die Beschiftigungsbedingungen von Forschenden in Europa Einfluss
zu nehmen suchen. |’ Im Hinblick auf einen europdischen Institutionenbau
relevant ist die Errichtung des ,Europdischen Innovations- und Technologiein-
stituts“ (EIT) im Jahr 2008 (vgl. hierzu Kap. A.II1.2.a.

Das EFR-Konzept und die genannten Initiativen der EU haben in Europa eine
Dynamik der Verstindigung tiiber Bedingungen eines gemeinsamen For-
schungsraums ausgeldst, auch wenn die EU bisher mangels rechtlich verbindli-
cher Instrumente zur Realisierung des Konzeptes auf die Freiwilligkeit der Mit-
gliedstaaten angewiesen war. Die Idee eines EFR hat so in den letzten zehn Jah-
ren als Orientierung zur Weiterentwicklung der nationalen Forschungspoliti-
ken in eine gemeinsame Richtung gedient, ohne dass allerdings bisher de facto
eine Integration der nationalen Forschungspolitiken stattgefunden hat.

Auswirkungen auf nationale und regionale Wissenschaftspolitiken

Die Entwicklung des EFR und seiner Governance sowie die zunehmende Rolle
der EU als Forschungsforderer und als Akteur in der Wissenschaftspolitik im
weiteren sowie der Forschungspolitik im engeren Sinne verandern den Kontext,
in dem Bund und Linder ihre wissenschaftspolitischen Strategien definieren.

| 69 Europdische Kommission (2004); Européische Kommission (2005a).

| 70 Europdische Kommission (2007a).

|71 Die Initiativen finden sich geblindelt dargestellt in: Europdische Kommission (2009a).

[72 Vgl. hierzu Lindner (2009), S. 12, der von der ,Tendenz der Kommission“ spricht, ,fehlende eigene
Kompetenzen zur Realisierung des européischen Forschungsraumes durch faktisch politische Bindungswir-
kung erzeugende MaBnahmen ohne Rechtverbindlichkeit zu kompensieren.*
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Europapolitische Strategien stehen dabei ihrerseits im groferen Kontext der
Aktivititen von Bund und Liandern zur Internationalisierung.

Die nationale Wissenschaftspolitik steht dabei im Spannungsfeld zweier unter-
schiedlicher Ziele: geeignete Rahmenbedingungen fiir die Unterstiitzung der
Wissenschaft bei ihren Internationalisierungsbestrebungen zu schaffen und
zugleich die aus anderen Politikfeldern an die Wissenschaftspolitik adressierten
nationalen Interessen in angemessener Weise zu berticksichtigen.

Einerseits werden von Seiten der Wissenschaft MaRnahmen von ihr erwartet,
die eine optimale Anpassung wissenschaftlicher Institutionen an europdische
und internationale Strukturen und Rahmenbedingungen ermoglichen, wobei
sich der Fokus auch institutioneller Koordination von der nationalstaatlichen
auf die transnationale Ebene verschiebt: Die Frage, wie universitiare und auller-
universitire Einrichtungen auf europdischer und internationaler Ebene positio-
niert und eingebunden sind, gewinnt zunehmend an Bedeutung. Europdisie-
rung wie Internationalisierung beinhalten dabei immer eine inlands- und eine
auslandsbezogene Komponente, so dass in diesem Prozess nationale und regio-
nale Ebene mit der EU ebenso wie nationale Forschungseinrichtungen mitein-
ander sowie mit supranationalen intergouvernementalen Institutionen inter-
agieren. |”3

Andererseits erfiillt Wissenschaft auch Funktionen im Rahmen anderer Politik-
felder, z. B. wenn es um die Gewinnung und Bindung hochqualifizierter Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer geht. |’* In diesem Fall steht das traditionelle
Desinteresse der Wissenschaft gegentiiber nationalen Grenzen in einem Konflikt
mit nationalen Wirtschaftsinteressen, |’° den die Wissenschaftspolitik in einer
funktional adidquaten Weise 16sen muss.

Neben den genannten Zielkonflikten (zwischen nationalem und europdischem
Interesse zum einen, verschiedenen Politikfeldern zum anderen) steht die nati-
onale Wissenschaftspolitik in einem Spannungsfeld der Interessen von Spitzen-
und Breitenférderung sowie von Wettbewerb und Kooperation im nationalen
ebenso wie im europdischen Rahmen. Beispielsweise muss sie sich mit der sich
in einzelnen AuRerungen europiischer Funktionstriger bereits abzeichnenden
Moglichkeit auseinandersetzen, dass europdische Forderer die Aufgabe der Spit-
zenforderung fir sich beanspruchen und der nationalen Forderung implizit den
Rang einer Basis- oder Breitenforderung zuschreiben konnten. In dhnlicher

|73 Vgl. zu den bereits jetzt bestehenden sehr unterschiedlichen Konfigurationen der Interaktion Larédo;
Kuhlmann (2007).

| 74 Da die vorliegenden Empfehlungen primar die Perspektive ,Politik fiir Wissenschaft“ verfolgen, wird auf
das Thema ,Wissenschaft fur Politik“ im Folgenden nicht eingegangen.

|75 Vgl. hierzu Etzkowitz (1993).



Weise besteht die Moglichkeit, dass die politisch gewollte Herstellung von Ko-
operationsfiahigkeit zwischen Wissenschaftseinrichtungen aus verschiedenen
Mitgliedstaaten strategisch durchaus eine Komplementaritit (und damit die
Ausbildung unterschiedlicher Schwerpunkte) nahelegt und somit auf einer an-
deren Ebene zur Betonung von Unterschieden fiihrt. Die sich daraus ergeben-
den Prozesse von Entdifferenzierung und Differenzierung, von Angleichung
und kompetitiver Abhebung betreffen das Binnenverhdiltnis der Europdischen
Staaten ebenso deren Auflenverhaltnis zu den USA, zu Siid-Ostasien oder In-
dien.

Die beschriebenen Spannungsfelder, die sich fiir die Nation im Hinblick auf ihre
Interessen innerhalb Europas ergeben, reproduzieren sich analog im Verhaltnis
des EFR zu seinem Auflenraum: Der EFR tendiert mit der Forderung der Bin-
nenkooperation naturgemdif zu einer Privilegierung dieser Innenbeziehungen
gegeniiber den AulRenbeziehungen, die der Logik der Wissenschaft an sich nicht
entspricht, da diese die Kooperation mit den geeigneten Partnern sucht, unab-
hingig davon, in welchem Land diese sitzen. Auch auf européaischer Ebene be-
steht deshalb ein Interessenkonflikt zwischen der notwendigen Sensibilitdt fiir
die innereuropdischen politischen Interessen und den prinzipiell den Europdi-
schen Raum tberschreitenden Interessen der Wissenschaft. Eine entsprechende
Initiative zur Gestaltung der internationalen Wissenschaftsbeziehungen, die
tiber die Beteiligung von Partnern aus aller Welt an den Rahmenprogrammen
hinausgeht und vor allem auf eine Koordinierung der auRenwissenschaftspoliti-
schen Strategien der Mitgliedstaaten zielt, hat die EU im Herbst 2008 bereits
formuliert.
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A.lll ZENTRALE HANDLUNGSFELDER DER WISSENSCHAFTSPOLITIK IN EU-
ROPA

Von zentraler Bedeutung fiir die kiinftige Gestaltung des EFR und die Rolle na-
tionaler Akteure in ihm sind die Handlungsfelder Forschungsféorderung und -
finanzierung, Institutionen und Forschungsinfrastrukturen sowie Mobilitdt und
Karrieren.

.1 Forschungsforderung und -finanzierung

Das Feld der Forschungsforderung und -finanzierung in Europa ist bedingt
durch die Vielzahl der beteiligten Akteure und Programme hoch ausdifferen-
ziert und durch Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet. Im Folgenden soll daher
zunichst eine Ubersicht iiber die Akteure und Finanzstrome hergestellt werden.

Die offentlichen Investitionen in Forschung und Entwicklung sind in Europa
von rd. 49 Mrd. Euro im Jahr 1995 auf iiber 75 Mrd. Euro im Jahr 2006 gestie-
gen, das entspricht preisbereinigt einem Anstieg von 11,8 %. Europaweit wur-
den im Schnitt der Jahre 1995 bis 2006 87 % der Mittel national vergeben, etwa
6,5 % der Mittel intergouvernemental und weitere 6,5 % iiber die Europaische
Union. |7® Dabei hat sich trotz deutlichen Mittelzuwachses der Anteil der EU-
Mittel von 1995 bis 2006 nur moderat erhoht (von 6,07 % im Jahr 1995 auf
7,02 % im Jahr 2006), da im gleichen Zeitraum — unter anderem im Kontext des
3 %-Ziels von Barcelona (vgl. Kap. A.I.3) — auch die nationalen offentlichen FuE-
Investitionen wie die intergouvernemental vergebenen Mittel entsprechend an-
gestiegen sind. |7 Im betrachteten Zeitraum zeichnet sich demnach lediglich
eine geringfiigige Verschiebung zugunsten supranational auf EU-Ebene und in-
tergouvernemental vergebener Mittel ab (von 12,25 % im Jahr 1995 auf 13,87 %
im Jahr 2006).

Die 6ffentliche Forschungsférderung in Europa ist damit ungeachtet der beacht-
lichen Mittel, welche die EU tiiber das RP und die Strukturfondsforderung in
Forschung und Entwicklung investiert, nach wie vor iiberwiegend national or-
ganisiert und finanziert. Die Europdische Kommission hat sich allerdings in den

|76 Vgl. Tabellen A.3 bis A.5 im Anhang. — Die Daten zur intergouvernementalen Forschungsférderung er-
fassen nicht die Projektmittel, die Uber bi- oder multilaterale Programme nationaler Foérdereinrichtungen
vergeben werden, da hierzu bislang entsprechende Statistiken fehlen.

|77 In Deutschland beispielsweise sind die offentlichen FuE-Ausgaben im Betrachtungszeitraum von
15,7 Mrd. Euro auf 17,3 Mrd. Euro gestiegen, das entspricht preisbereinigt einem Anstieg von 15,9 auf
16,3 Mrd. Euro. — Es liegen nur Angaben zu den Ausgaben bis 2006 vor; ab 2007 steigen die von Seiten
der EU im Rahmen des 7. Rahmenprogramms investierten Mittel deutlich.



vergangenen Jahren sowohl innerhalb der Rahmenprogramme als auch durch
weitere Initiativen darum bemiiht, die europaweite Kooperation zwischen den
Forderebenen zu verstirken (vgl. hierzu unten).

Im Folgenden werden die Finanzstrome und die Forschungsféorderungsinstru-
mente nach finanzierenden 6ffentlichen Akteuren beschrieben. |78 Nicht in den
Blick genommen wird die Forschungsférderung durch private Einrichtungen (z.
B. Stiftungen) oder die Wirtschaft.

[lI.1.A  Forschungsférderung durch die Europdische Union
Die EU fordert Forschung und Entwicklung innerhalb der RP und im Rahmen
der Strukturfonds. |”°

Forschungsrahmenprogramme

Die RP stellen die Hauptinstrumente der EU zur Forschungsférderung dar. Thre
Mittelausstattung hat sich entsprechend dem gestiegenen Anspruch der EU in
der Forschungs- und Wissenschaftspolitik (vgl. Kap. A.IL.3) in den vergangenen
Jahrzehnten kontinuierlich erhoht, besonders hoch fiel der Mittelaufwuchs
zum 4. und zum 7. RP aus |®:

Tabelle 2: EU-Mittel Forschungsrahmenprogramme |8’

Rahmenprogramm 1.RP 2.RP 3.RP 4. RP 5. RP 6. RP 7.RP
Laufzeit 1984- 1987- 1990- 1994- 1998- 2002- 2007-

1987 1991 1994 1998 2002 2006 2013
Mittel in Mrd. Euro 3,3 4,4 6,6 13,2 15,0 17,5 53,3

Quelle: BMBF: Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm, S. 6

Das 7. RP hat erstmals eine Laufzeit von 7 Jahren (2007-2013) und einen finan-
ziellen Umfang von rd. 53,3 Mrd. Euro, damit liegt es nach dem aktuellen Preis-

|78 Die Forschungsforderung in Europa lieBe sich systematisch auch nach Forderzielen (z. B. wissen-
schaftsgetriebene Foérderung vs. gesellschaftsgetriebene vs. industriegetriebene Foérderung) darstellen; da
allerdings weder die Ziele ganz trennscharf sind noch die auf unterschiedlichen Ebenen eingesetzten In-
strumente eindeutig bestimmten Zielen zugeordnet werden kénnen, wurde hier einer Darstellung nach Ak-
teursebenen der Vorzug gegeben.

|79 Zusétzlich zum Rahmenprogramm und den Strukturfonds fordert die EU Forschung ber das CIP, des-
sen Gesamtbudget sich fiir die Laufzeit 2007-2013 auf 3,6 Mrd. Euro belduft. Es richtet sich hauptsachlich
an KMU, unterstltzt innovative Aktivitdten (auch im Umweltbereich), sorgt fiir einen besseren Zugang zu
Finanzmitteln und bietet Dienstleistungen zur Unterstilitzung von Unternehmen.

|80 Der deutliche Anstieg zum 4. RP erfolgte, um dem Beitritt Osterreichs, Schwedens und Finnlands
Rechnung zu tragen.

|81 Eine preisbereinigte Tabelle mit Angabe der jahrlichen Steigerung findet sich im Anhang (Tabelle A.6).
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niveau um 63 % iiber dem Budget des 6. RP. |® Es ist gegliedert in vier spezifi-
sche Programme: Zusammenarbeit (32,4 Mrd. Euro), Ideen (= Europaischer For-
schungsrat, 7,5 Mrd. Euro), Menschen (Marie-Curie-MalRnahmen, 4,8 Mrd. Euro)
und Kapazititen (u.a. Forschungsinfrastrukturen, 4,1 Mrd. Euro). Das Pro-
gramm Zusammenarbeit ist das Kernstiick des RP; es wird in neun thematische
Priorititen gegliedert | und dient der Forderung grenziiberschreitender Zu-
sammenarbeit. Das RP schlie3t auRerdem die Férderung der Gemeinsamen For-
schungsstelle (1,7 Mrd. Euro) |8 sowie , Euratom* (2,8 Mrd. Euro) ein. |%

Hinsichtlich der forschungspolitischen Implikationen des 7. RP sind vor allem
die Gemeinsamen Technologieinitiativen und die Einrichtung des Europdischen
Forschungsrats (European Research Council, ERC) von Bedeutung.

Die Gemeinsamen Technologieinitiativen (Joint European Technology Initiati-

ves, JTI) sind dem Grundgedanken der Koordination verpflichtet und wurden
mit dem 7. RP neu eingefiithrt. Es handelt sich um o6ffentlich-private Partner-
schaften, also um Vorhaben, bei denen die 6ffentliche Hand und die Privatwirt-
schaft miteinander kooperieren. |8 Sie entsprechen der zunehmenden Tendenz
der EU zur Forderung groflerer wirtschaftsgetriebener Verbiinde von Wissen-
schaft und Wirtschaft bei gleichzeitiger Auslagerung der Verwaltung in Exeku-
tivagenturen. Es ist zu erwarten, dass die JTI kiinftig die Themenplanung der RP
stark bestimmen werden. |#” Durch die langfristige vertragliche Bindung von

|82 Mit dem genannten Anstieg wéchst die EU-Projektférderung schneller als die nationale Projektférde-
rung in Deutschland (s. dazu Kap. A.lll.1.c).

|83 (1) Gesundheit, (2) Lebensmittel, Landwirtschaft und Biotechnologie, (3) Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, (4) Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Produktionstechno-
logien, (5) Energie, (6) Umwelt (einschlieBlich Klimaverénderung), (7) Verkehr (einschlieBlich Luftfahrt), (8)
Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, (9) Sicherheit und Weltraum.

| 84 Die Gemeinsame Forschungsstelle ist eine Generaldirektion der Europaischen Kommission, bestehend
aus sieben Forschungsinstituten in fiinf EU-Mitgliedstaaten (Belgien, Deutschland, Italien, den Niederlan-
den und Spanien), die insgesamt 2.700 Mitarbeitende beschéftigen. Sie leistet nachfrageorientierte wis-
senschaftlich-technische Unterstiitzung fiir die Konzeption, Entwicklung, Umsetzung und Uberwachung von
EU-Politik.

|85 Euratom = Forschung und Ausbildung auf dem Gebiet der Kernenergie; das spezifische Programm zur
Durchfiihrung des 7. RP von Euratom umfasst die Bereiche Fusionsenergie, Kernspaltung und Strahlen-
schutz.

|86 Jede JTI wird entweder auf der Grundlage von Artikel 187 AEUV (ex-Artikel 171 EGV) oder auf der
Grundlage der Entscheidung (iber die spezifischen Programme geméaB Artikel 182 Absatz 3 AEUV (ex-
Artikel 166 Absatz 3 EGV) beschlossen.

|87 Die Einrichtung der ersten vier Technologieinitiativen wurde im November 2007 vom Rat fiir Wettbe-
werbsfahigkeit der EU beschlossen und im Dezember vom EU-Parlament bestétigt. Die Schwerpunkte der
JTI sind eingebettete Computersysteme (ARTEMIS), Nanoelektronik (ENIAC), innovative Arzneimittel (IMI)
und saubere Luftfahrt (CLEAN SKY). Die Initiativen sind auf eine Laufzeit von 2007 bis 2017 angelegt, das
Finanzvolumen innerhalb des 7. RP (2007-2013) betrédgt insgesamt 2,67 Mrd. Euro. Seither wurden zwei



staatlichen Fordermitteln beeinflusst dieses Instrument der EU-Férderung auch
die nationale Forderung nachhaltig.

Die Idee eines Europdischen Forschungsrats (European Research Council, ERC)

ist auf der Grundlage einer breiten europdischen Debatte zur Férderung der
Grundlagenforschung in Europa entstanden und wurde iiber das Programm I-
deen des 7. RP implementiert. |3 Der ERC fordert Pionierforschung in einem
wissenschaftsgeleiteten wettbewerblichen Verfahren ohne thematische Vorga-
ben ausschlieRlich nach dem Kriterium wissenschaftlicher Qualitit und ohne
dass eine transnationale europdische Kooperation zwingend ware. Mit den ERC-
Grants sollen exzellente Forschende die Moglichkeit erhalten, ihre rein wissen-
schaftsgetriebenen Forschungsinteressen zu verfolgen.

Der ERC besteht organisatorisch aus der Priasidentin bzw. dem Prédsidenten, dem
Wissenschaftlichen Rat sowie dem Direktorium. Der Wissenschaftliche Rat legt
die strategischen Leitlinien fiir die Arbeit des ERC fest. Seine Vorsitzende bzw.
sein Vorsitzender ist zugleich Priasidentin bzw. Prasident des ERC. Die Europdi-
sche Kommission stimmt dem Arbeitsprogramm auf Basis der Strategie des ERC
und des spezifischen Programms zu und weist die Implementierung des Ar-
beitsprogramms an. Die Administration der Forderprogramme obliegt einer E-
xekutivagentur der Kommission, die ausschlieRlich fiir das Programm Ideen zu-
stindig ist. Die rechtliche Ausgestaltung entspricht dem Vorschlag der Kom-
mission, wihrend nationale Wissenschaftsorganisationen eine moglichst weit-
gehende oder gar vollstindige Autonomie des ERC gegeniiber der Kommission
gefordert hatten. In einem Report zur Zwischenevaluation des ERC vom Juli
2009 hat eine hochrangige Expertengruppe eine Vereinfachung der Governance-
Struktur des ERC und seiner Verfahren sowie eine Uberpriifung der Umsetzung
binnen zwei Jahren empfohlen. Sollten sich die Empfehlungen im Rahmen der
etablierten Exekutivagentur nicht umsetzen lassen, empfiehlt die Experten-
gruppe eine Umstellung vom Modell der Exekutivagentur auf eine Struktur
nach Artikel 187 AEUV (ex-Artikel 171 EGV) |® zum 8. RP. |*°

weitere Technologieinitiativen Hydrogen and Fuel Cells (FCH) und Global Monitoring for Environment and
Security (GMES) beschlossen.

|88 An diesem Prozess war auch der Wissenschaftsrat beteiligt, der sich fiir die Griindung einer entspre-
chenden Fordereinrichtung auf europdischer Ebene ausgesprochen hat. Vgl. Wissenschaftsrat (1993).

|89 Nach Art. 187 AEUV (ex-Artikel 171 EGV) kann die Gemeinschaft ,,gemeinsame Unternehmen griinden
oder andere Strukturen schaffen, die fiir die ordnungsgemaBe Durchfiihrung der Programme fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration der Union erforderlich sind“.

|90 Vike-Freiberga, V. (Chair) et al (2009), hier S. 27. Das Panel stellt im Ubrigen fest, dass es dem ERC
Uberzeugend gelungen ist, unabhéngige und exzellente Forschende als Gutachter zu gewinnen und mit de-
ren Hilfe eine valide, ausschlieBlich an Qualitatskriterien orientierte Beurteilung der Bewerbungen fir die
beiden Foérderlinien durchzufiihren. Besonders hervorgehoben wird, dass keine politische Einflussnahme
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Das Budget des ERC fiir die Gesamtlaufzeit des 7. RP betrdgt 7,5 Mrd. Euro. Bis-
her gibt es zwei Forderlinien: Starting Grants zur Forderung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern und Advanced Grants zur
Forderung von etablierten Forschenden. Die Starting Grants richten sich an
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ab zwei und bis zu zehn
(in Ausnahmen bis zu 14 %2) Jahre nach der Promotion zur Unterstiitzung des
Aufbaus eines unabhdngigen Forschungsteams. |°' Die Ausschreibung erfolgt
im bottom-up-Verfahren, d. h. themenoffen und tber alle Bereiche der Wissen-
schaft hinweg. Die Geforderten erhalten zwischen 100.000 und 400.000 Euro
pro Jahr fiir maximal finf Jahre. Die Forderlinie Advanced Grants zielt auf die
Forderung erfahrener Forschender. Gewdhrt werden bis zu 3,5 Mio. Euro fiir
eine Dauer von finf Jahren. Etwa 1/3 des Budgets sind innerhalb der Laufzeit
des 7. RP fur die Starting Grants und 2/3 des Budgets fiir die Advanced Grants vor-
gesehen, das entspricht etwa 300 Starting und 400 Advanced Grants jahrlich.

Strukturfonds

Die EU fordert Forschung und Entwicklung auRerdem im Rahmen der Struktur-
fonds, deren Ziel es ist, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt (Ko-
hidsion) in der EU zu stirken. Insgesamt hat die EU in den Jahren 2007-2013 Mit-
tel in Hohe von ca. 347,4 Mrd. Euro fiir die Strukturfonds und den Kohésions-
fonds vorgesehen |?2, mit denen Projekte im Rahmen der Ziele Konvergenz
(282,8 Mrd. Euro = 81,5 % des Gesamtvolumens), regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschiftigung (55 Mrd. Euro = 16 % des Gesamtvolumens) |°® sowie eu-
ropdische territoriale Zusammenarbeit (8,7 Mrd. Euro = 2,5 % des Gesamtvolu-
mens) unterstiitzt werden und die von den Mitgliedstaaten bzw. Regionen kofi-
nanziert werden miissen. |’ Die Verteilung der Mittel legen die Linder auf Ba-
sis sog. operationeller Programme fest. Seit Beginn der laufenden Forderperiode
(ab 2007) dienen die EU-Strukturfonds verstirkt den Zielen von Lissabon und
werden unter wachstumsorientierten Gesichtspunkten eingesetzt; daher soll

auf das Programm erfolgt sei. Der Report betont, dass die Einrichtung des ERC zur Férderung der Grundla-
genforschung von zentraler Bedeutung flr den EFR und fiir das RP der EU war und ist und ein permanenter
und an Umfang und Bedeutung wachsender Bestandteil der Gemeinschaftsférderung werden sollte.

|91 Fiir die 1. Ausschreibung in 2007 galt noch ein Zeitfenster von zwei bis neun Jahren nach der Promoti-
on.

| 92 Das entspricht rd. einem Drittel des EU-Haushalts.

| 93 Konvergenzmittel sind auf die Regionen mit Entwicklungsriickstand beschrankt (das sind in Deutsch-
land die neuen Bundeslander sowie die Region Liineburg, z. T. allerdings als ,Phasing-Out“-Regionen). Die
Mittel fir regionale Wettbewerbsféahigkeit und Beschéftigung konnen auch auBerhalb der benachteiligten
Regionen eingesetzt werden; in Deutschland sind im Rahmen dieses Ziels die alten Bundeslédnder (mit Aus-
nahme von Liineburg) forderfahig. Vgl. hierzu die entsprechende Kartendarstellung unter:
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007 /index_de.htm [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 94 Vgl. zu diesen Angaben Europédische Kommission (2007b), S. 37f.



ein grolRer Teil der Mittel in Investitionen fiir Innovation und Wissen flie-
Ren. |?° Rahmenprogramm und Strukturfonds sollen moglichst komplementér
und unter Beriicksichtigung moglicher Synergieeffekte zur FuE-Férderung ein-
gesetzt werden. |° Die wichtigsten Instrumente fiir die Durchfithrung der Ko-
héisionspolitik sind in der Forderperiode 2007-2013 die beiden EU-Strukturfonds
EFRE |%7 (Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung) und Europdischer So-
zialfonds. |%®

Beratungsstrukturen zur EU-Forschungsférderung in Deutschland

Parallel zum gestiegenen Umfang der europdischen Fordermittel hat sich ein
ausdifferenziertes System der Beratung zur europdischen Forschungsforderung
etabliert. Auf nationaler Ebene sind zundchst die sog. Nationalen Kontaktstellen
(NKS) zu nennen, die jeweils Teilbereiche des Rahmenprogramms betreuen und
Antragstellende beraten. |?° Diese Beratungsstellen werden von den zustidndigen
Fachministerien der Bundesregierung finanziert und agieren in enger Abstim-
mung mit diesen. Sie sind in der Regel bei sog. Projekttragern angesiedelt, die
wiederum organisatorisch Teil von Grof3forschungseinrichtungen (wie dem For-
schungszentrum Jiilich oder dem Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR)) sind. Eine Besonderheit im Netzwerk der Nationalen Kontaktstellen ist
das EU-Biiro des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) fiir das

|95 Entsprechend dieser Zweckbindung sollen 60 % der Strukturfondsmittel im Konvergenzziel und 75 %
der Mittel im Ziel ,,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschaftigung® fir Aufgaben aufgewendet werden,
die Wachstum und mehr und bessere Arbeitsplatze schaffen sowie Innovation und das Wachstum der wis-
sensbasierten Wirtschaft fordern.

| 96 Auf Basis von CREST-Leitlinien fiir die Koordinierung des Forschungsrahmenprogramms und der Struk-
turfonds hat die Kommission einen entsprechenden Leitfaden herausgegeben: Europdische Kommission
(2007b).

|97 Der EFRE finanziert direkte Hilfen bei Investitionen von Unternehmen (besonders KMU) zur Schaffung
von dauerhafter Beschaftigung; Infrastrukturen, insbesondere im Zusammenhang mit Forschung und Inno-
vation, Telekommunikation, Umwelt, Energie und Transport; Finanzierungsinstrumente (Risikokapitalanlage,
Fonds fir regionale Entwicklung) zur Unterstiitzung der regionalen und lokalen Entwicklung und zur Férde-
rung der Zusammenarbeit zwischen Stadten und Regionen; technische HilfsmaBnahmen.

| 98 Mit Hilfe des Europaischen Strukturfonds soll die Beschaftigungssituation in der EU verbessert werden.
Die Mittel aus diesem Fonds werden im Rahmen der Ziele ,,Konvergenz® und ,Regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschaftigung® vergeben. Der Fonds unterstiitzt Projekte der Mitgliedstaaten in den Bereichen:
AnpassungsmaBnahmen von Arbeitnehmern und Unternehmen: Systeme der lebenslangen Ausbildung,
Ausarbeitung und Verbreitung innovativer Systeme der Arbeitsorganisation; Forderung des Zugangs von
Arbeitssuchenden, Nichterwerbstatigen, Frauen und Zuwanderern zum Arbeitsmarkt; soziale Eingliederung
benachteiligter Personen und Kampf gegen Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt; Starkung des Human-
kapitals durch die Reform von Bildungssystemen und die Vernetzung von Bildungseinrichtungen. - Neben
EFRE und Europaischem Strukturfonds gibt es den Kohasionsfonds, der allerdings nur in Landern mit einem
Wohlstandsniveau unter 90 % des EU-Durchschnitts greift und daher fir Deutschland nicht relevant ist.

[ 99 http://www.forschungsrahmenprogramm.de/nks.htm [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

39



40

Forschungsrahmenprogramm (EUB). In ihm wurden eine Reihe verschiedener
NKS zusammengefasst und es iibernimmt diverse Querschnittsaktivititen fiir
das BMBF; dariiber hinaus dient es als Erstanlaufstelle zum Forschungsrahmen-
programm. Auch die Linder wunterhalten zum Teil eigene EU-
Beratungsstrukturen, informieren iiber ihre Vertretungen in Briissel iiber die
EU-Forschungspolitik und vermitteln Kontakte zu Mitgliedern der Europdischen
Kommission und des Europdischen Parlaments.

Neben den NKS hat sich vor allem die sog. Koordinierungsstelle EG der Wissen-
schaftsorganisationen (KoWi) mit Biiros in Briissel und Bonn auf die Beratung
der Hochschulen spezialisiert. Sie informiert allgemein tiber die Forschungsfor-
derung der EU, berit bei Antragstellung und Projektdurchfithrung im RP und
bietet den Hochschulen eine gezielte strategische Beratung tiber die Kombinati-
on von nationalen und europdischen Fordermoglichkeiten an. Weiterhin fiithrt
sie Schulungen zum Vertrags- und Projektmanagement durch.

Interessenvertretung nationaler Einrichtungen in Briissel

Die KoW1i unterstiitzt die DFG, die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die Ale-
xander von Humboldt-Stiftung (AvH) sowie den Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) bei der Vertretung der Interessen der deutschen Hoch-
schulforschung gegeniiber den europdischen Institutionen. Die Interessen der
Hochschulen werden auRRerdem durch die Briisseler Vertretungen der Linder
wahrgenommen, zudem hat die HRK neuerdings ein Verbindungsbiiro in Briis-
sel; auch einzelne Hochschulen planen die Ero6ffnung von entsprechenden Bii-
ros. Daneben unterhalten mehrere deutsche Wissenschaftsorganisationen wie
die HGF, die MPG oder die FhG Biiros in Briissel.

[lI.1.B  Transnationale Forschungsférderung in Europa

In Europa sind verschiedene Instrumente und Organisationen zur Férderung
transnationaler Kooperationen in variabler Geometrie etabliert. Hier sind zum
einen die Instrumente zu nennen, die die EU zur Koordinierung nationaler For-
schungsféorderprogramme etabliert hat (ERA-Nets (European Research Area
Networks), ERA-Nets+, Artikel 185-MaRnahmen), sowie zum anderen ihr neuer
Vorschlag zur Gemeinsamen Programmplanung. Aulerdem existieren MaR-
nahmen zur Koordinierung auf intergouvernementaler Ebene (Europdische Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und technischen For-
schung (COST) und Europdische Initiative fiir marktnahe Forschung und Ent-
wicklung (EUREKA)) sowie bilaterale Abkommen zwischen Mitgliedstaaten. Zu-
nehmend ergreifen auch die nationalen Forderorganisationen Initiativen zur
verstarkten linderiibergreifenden Kooperation.



Koordinierung nationaler Férderprogramme durch EU-Instrumente und Initiativen

In den letzten Jahren hat die Bedeutung von MaRnahmen zugenommen, die der
Koordinierung nationaler Forschungspolitiken und der Verschrankung oder
Offnung von nationalen und regionalen Férderprogrammen dienen. Aus diesem
Ansatz wurde erstmals zum 6. RP das Instrument der ERA-Netze entwickelt.
Adressaten sind Ministerien und Forschungsférderorganisationen, die nationale
und regionale Programme gestalten oder verwalten (z. B. DFG, Projekttrager
u. a.). Im Zentrum stehen MaRnahmen wie der systematische Informationsaus-
tausch, die Entwicklung von best practice-Modellen, die Durchfiihrung gemein-
samer Projektausschreibungen oder die Entwicklung von eigenen Forderpro-
grammen. Im Rahmen des 6. RP wurden mit einem Budget von 183 Mio. Euro
71 dieser Netzwerke gefordert. |’ Die ERA-Net Aktivititen werden auf3erdem
durch ERA-Net+ | %" weiterentwickelt.

Auf Basis von Artikel 185 AEUV (ex-Artikel 169 EGV) |'°? kann die Gemeinschaft
gemeinsame Forschungsprogramme verschiedener Mitgliedstaaten (’variable

Geometrie’) unterstiitzen. Im Zuge des 6. RP wurde von der Moglichkeit, natio-
nale Forschungsprogramme auf der Grundlage dieses Artikels gemeinsam
durchzufithren, nur ein Mal Gebrauch gemacht. |'% Im Rahmen des 7. RP wur-
den bislang bereits vier weitere Artikel 185-Mafinahmen initiiert. |'%*

[ 100 An den Netzen sind insgesamt 38 Lénder beteiligt, darunter die EU-Mitgliedstaaten, acht assoziierte
und finf weitere Staaten. Die deutsche Beteiligung erweist sich sowohl mit Blick auf die Projekte und Kon-
sortialpartner als auch nach Einrichtungen mit koordinierender Funktion im Vergleich mit den anderen eu-
ropaischen Léndern als die hochste: Mindestens eine Einrichtung aus Deutschland ist an 61 von 71 ERA-
Nets beteiligt. Vgl. Horvat (Chair) et al (2006); vgl. auch Europdische Kommission, Generaldirektion For-
schung (2006), S. 10.

| 101 ERA-Net-Projekte, die einen gemeinsamen Fordertopf etablieren, sollen zuséatzliche Finanzmittel durch
die Kommission erhalten (sog. ,,top-up funding® fiir gemeinsame Ausschreibungen), um so einen zusatzli-
chen Anreiz zur Implementierung gemeinsamer Programme zu schaffen.

[ 102 Artikel 185 AEUV (ex-Artikel 169 EGV): ,,Die Union kann im Einvernehmen mit den betreffenden Mit-
gliedstaaten bei der Durchfiihrung des mehrjahrigen Rahmenprogramms eine Beteiligung an Forschungs-
und Entwicklungsprogrammen mehrerer Mitgliedstaaten, einschlieBlich der Beteiligung an den zu ihrer
Durchfiihrung geschaffenen Strukturen, vorsehen.“ Bei den MaBnahmen nach Artikel 185 AEUV handelt es
sich um Legislativakte, d. h. dass liber die Beteiligung der Gemeinschaft an Forschungs- und Entwicklungs-
programmen mehrerer Mitgliedstaaten im Wege des Mitentscheidungsverfahrens gemaB Artikel 294 AEVU
(ex-Artikel 251 EGV) entschieden wird. An diesem Verfahren sind die EU-Kommission, das Européische
Parlament und der Rat beteiligt.

| 103 Es handelt sich hierbei um ein gemeinsames Programm zur klinischen Forschung fiir die Entwicklung
von Impfstoffen und Therapien gegen HIV, Malaria und Tuberkulose.

| 104 Diese betreffen die Bereiche umgebungsunterstiitztes Leben (Ambient Assisted Living - AAL), Ostsee-
forschung (BONUS Baltic Sea) und Metrologie (European Metrology Research Programme - EMRP) sowie
eine MaBnahme zur Zusammenbringung nationaler Forschungstéatigkeiten mit KMU-Bezug (EUROSTARS).
Vgl. http://cordis.europa.eu/fp7 /art169/ind_169_en.html [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].
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Die mit diesen MaRnahmen verbundene Absicht der EU-Kommission, durch die
Rahmenprogrammférderung auf eine Koordinierung nationaler Forschungspo-
litiken hinzuwirken, basiert auf ihrer Einschitzung, dass die Forschungsférde-
rung in Europa durch Fragmentierung und zu wenig effektiven Mitteleinsatz
gekennzeichnet sei, die es zu iiberwinden gelte (vgl. hierzu Kap. A.IL.3). Auf
Vorschlag der Europdischen Kommission vom Juli 2008 soll die Forschungsfor-
derung in Europa durch den neuen strategischen Ansatz der Gemeinsamen Pro-
grammplanung transformiert werden, um so die Fihigkeit Europas zu stirken,
~grofde wirtschaftliche und gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen,
deren Bewadltigung vor allem von der Forschung abhdngt.” |'® Durch diesen
Ansatz sollen die Mitgliedstaaten zu mehr Zusammenarbeit und Koordinierung
der offentlichen Forschungsprogramme bewegt werden. Die Kommission ver-
tritt die Uberzeugung, dass ,in Bereichen, die fiir einen GroRteil Europas oder
fiir ganz Europa von strategischer Bedeutung sind, die Fragmentierung der Pro-
grammplanung in der Offentlichen Forschung zu unzureichenden Forschungs-
ertrigen fiihrt“. AuRerdem soll ,unnotige Doppelarbeit® vermieden, die lian-
dertibergreifende Zusammenfiihrung von Daten und Expertise sowie Mobilitat
der Forschenden erleichtert und die horizontale Koordinierung der Politik er-
moglicht werden. | 1%

Im Rahmen der darauf bezogenen Konsultation der Europdischen Kommission
wurden von Seiten Deutschlands und weiterer Mitgliedstaaten, in Deutschland
auch von Seiten der Wissenschaftsorganisationen und von Seiten des Bundesra-
tes erhebliche Bedenken mit Blick auf die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips
(vgl. hierzu Kap. A.I1.3) und die Einbindung der wissenschaftlichen Fachgemein-
schaften sowie der Forderprogramme der Wissenschaftsorganisationen vorge-
tragen. Diese haben insofern zu einer Anderung des urspriinglichen Vorschlags
gefiihrt, als die Gestaltung des Prozesses nun bei den Mitgliedstaaten liegt und
die Rolle der Kommission darin besteht, den Prozess der Festlegung entspre-
chender Themen zu unterstiitzen. |'" Zundachst soll in einer Pilotinitiative eine
Biindelung der Forschungsaktivititen im Bereich neurodegenerativer Erkran-
kungen erfolgen. |'%® Hervorzuheben ist, dass hiermit auf Initiative der EU ein

| 105 Europaische Kommission (2008a), S. 10. Als entsprechende Herausforderungen werden genannt: ,,die
Aufrechterhaltung des européaischen Wohlstands angesichts des wachsenden internationalen Wettbewerbs;
die Beriicksichtigung der Bedirfnisse der alternden europdischen Bevdlkerung und der Umgang mit Ein-
wanderungsfragen; die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung, insbesondere angesichts des Klimawan-
dels, unter Gewahrleistung der Energieversorgung, des Gesundheits- und Umweltschutzes, der Lebensmit-
telqualitat und -verfigbarkeit sowie der Sicherheit der Bevdlkerung® (S. 3).

| 106 Ebd., S. 4. Als Pilotmodelle wird auf den Europédischen Strategieplan fiir Energietechnologien und die
Strategie fiir Meeresforschung verwiesen.

| 107 Rat der EU (2008b).

| 108 Vgl. Europdische Kommission (2009b).



politisches Konzept etabliert wird, das nicht mit einer EU-Forderinitiative ein-
hergeht, sondern im Wesentlichen Auswirkungen auf die nationalen Forder-
programme haben wird, indem es entlang bestimmter Themen eine von den
Mitgliedstaaten selbstbestimmte Koordinierung nationaler FordermaRnahmen
ermoglicht.

Die weitere Themenfindung obliegt einer hochrangigen Arbeitsgruppe der Mit-
gliedstaaten als Gremium des CREST auf Basis einer breit angelegten Konsulta-
tion. Auf ihren Vorschlag hin wurden im Dezember 2009 folgende Themen vom
Rat angenommen'?:

a) Landwirtschaft, Erndhrungssicherheit und Klimawandel,
b) Gesundheit, Erndhrung und Priavention ernahrungsbedingter Krankheiten,
c) kulturelles Erbe, Klimawandel und Sicherheit.

Weitere Themen fiir die Gemeinsame Programmplanung sollen noch im Jahr
2010 benannt werden. Der genannten hochrangigen Arbeitsgruppe obliegt es
auch, Leitlinien fiir gemeinsame Rahmenbedingungen der Initiativen wie peer-
review-Verfahren, Foresight-Aktivititen, Evaluationsmethoden, Finanzierung lin-
dertibergreifender Forschungsarbeiten und Nutzung bzw. optimale Verbreitung
der Forschungsergebnisse sowie Schutz der Rechte an geistigem Eigentum zu
erarbeiten. Hierzu soll ein Vorschlag bis Juni 2010 vorgelegt werden.

Intergouvernementale Kooperationen in Europa

Auf intergouvernementaler Ebene existieren mit COST und EUREKA zwei tradi-
tionsreiche offene Koordinierungsmafdnahmen |''° fiir anwendungsorientierte
Projekte zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Wirtschaft. Sie
bilden einen Rahmen fiir die europdische Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technik, durch den nationale Forschungsarbeiten koordiniert werden. Beide
werden durch einen themenoffenen bottom-up-Ansatz gepragt.

Bei COST |'" handelt es sich um eine 1971 gegriindete, intergouvernementale
Einrichtung mit derzeit 35 Mitgliedstaaten und Israel als kooperierendem Staat,
die mittlerweile wesentlich von der EU tiber das 7. RP finanziert wird und deren
Briisseler Biiro durch die Europdische Wissenschaftsstiftung (European Science
Foundation (ESF)) zur Verfiigung gestellt wird. Die COST-Programme dienen vor

| 109 Rat der EU (2009).

| 110 Vgl. hierzu FuBnote 68.

| 111 COST = Coopération européenne dans le domaine de la recherche scientifique et technique. Die Zu-
sammenarbeit im Rahmen von COST bildet den Anfang der koordinierten Zusammenarbeit in Forschung
und Entwicklung in Europa. Neue Themen werden durch die Mitglieder generiert.
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allem der Vernetzung von wissenschaftlichen Einrichtungen zum Zweck grof3er
angelegter Forschungsvorhaben. COST iibernimmt in der europdischen For-
schungslandschaft eine Initiatorenrolle, indem tiber die Mitgliedstaaten der EU
hinaus auch andere europdische Linder als vollwertige Mitglieder integriert
werden und indem COST sich Themen widmet, deren Koordination auf europdi-
scher Ebene noch nicht hinreichend etabliert ist oder fiir die in den EU-
Gemeinschaftsprogrammen kein Raum ist. | '"?

EUREKA ist eine 1985 gegriindete intergouvernementale Initiative fiir anwen-
dungsorientierte Forschung in Europa, die Industrie und Wissenschaft einen
Rahmen fiir grenziiberschreitende Kooperationsprojekte bietet. |''* Dem Netz-
werk gehoren derzeit 38 Mitgliedslinder und die Europdische Union an.
EUREKA hat keinen zentralen Forschungsforderungsfonds. Die Finanzierung
der Projekte erfolgt im nationalen Rahmen und ist in den einzelnen Mitglieds-
laindern unterschiedlich geregelt. Im Gegensatz zur EU-Forschungsforderung,
die zunehmend auf grof3e Projekte und Verbiinde ausgerichtet ist, konzentriert
sich EUREKA auf die verstirkte Férderung von kleineren Projekten mit kiirzerer
Laufzeit und weniger Teilnehmerinnen und Teilnehmern; die EUREKA-Projekte
richten sich damit besonders an KMU. | '™

Neben diesen intergouvernementalen Programmen existiert eine Fiille bilatera-
ler Abkommen zwischen Mitgliedstaaten der EU zur gemeinsamen Forderung
von Forschung und Entwicklung. | '™

Kooperationen nationaler FGrderorganisationen

Nationale Forschungsforderer wirken in der ESF zusammen. ESF ist eine seit
1974 bestehende Dachorganisation von aktuell 80 nationalen Férderorganisati-
onen und Forschungseinrichtungen, welche zum Ziel hat, die wissenschaftliche
Zusammenarbeit vor allem im Bereich der Grundlagenforschung in Europa zu
starken. |''¢ Thre Aktivitdten reichen von der Organisation von Workshops und

| 112 Inhaltliche Férderschwerpunkte stellen beispielsweise die Bereiche Biomedizin, molekulare Biowissen-
schaften, Erndhrung/Lebensmitteltechnologie oder auch Chemie, Molekularwissenschaften und -tech-
nologie dar.

| 113 Unternehmen, Forschungszentren und Hochschulen werden Kooperationsmdglichkeiten und Unter-
stlitzung angeboten, um innovative Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln.

| 114 Die derzeit laufenden lber 700 Projekte haben ein Budget von insgesamt 1,3 Mrd. Euro. Hauptséch-
lich beteiligt (zu etwa 2/5) sind KMU, etwa je 1/5 machen die Beteiligungen groBer Unternehmen, auBer-
universitarer Forschungseinrichtungen und Universitdaten aus (http://www.eurekanetwork.org/ [zuletzt
abgerufen am 12.4.2010]).

| 115 Eine Studie der Generaldirektion Forschung von 2001 listet iber 800 bilaterale Abkommen auf: Euro-
paische Kommission, Generaldirektion Forschung (2001).

| 116 Von deutscher Seite sind die DFG, die HGF, die MPG und die Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften vertreten.



Konferenzen zur Erdrterung wissenschaftlicher Fragestellungen und zur For-
mulierung von Zukunftsvisionen in bestimmten Wissenschaftsfeldern (sog.
Forward looks) iber das Management externer Programme (z. B. von COST, s. o0.)
bis hin zu transnationalen Programmen zur Forderung kooperativer Forschung
mit europdischer Dimension. Die Ausgaben von ESF fiir entsprechende Forder-
mafRnahmen beliefen sich im Jahr 2007 in der Summe auf fast 36 Mio. Euro. Sie
werden nach dem a la carte-Prinzip (freiwillige Teilnahme) von den Mitgliedsor-
ganisationen mitgetragen.

EUROHORCs (European Heads of Research Councils) wurde 1992 etabliert. Die
Vereinigung soll als gemeinsame Stimme der Forschungsférder- und
-tragerorganisationen in Europa in erster Linie eine wissenschaftspolitische
Plattform darstellen. Insgesamt sind tiber 40 europdische Forschungsorganisati-
onen vertreten. |'"” Das Gremium hat 2005 zur Férderung der Mobilitit von
Forschenden in Europa die Initiative Money Follows Researcher nach dem Vorbild
einer entsprechenden seit 2002 existierenden Initiative zwischen Forderern aus
Deutschland, der Schweiz und Osterreich (D-A-CH) gestartet. |''® Diese Verein-
barung erlaubt es Forschenden, die in ein anderes teilnehmendes Land wech-
seln, die restlichen Mittel einer bewilligten Férderung mitzunehmen. |''? An
diesem Beispiel zeigt sich, dass bi- und multilaterale Beziehungen zwischen For-
schungsforderorganisationen als Impulsgeber fiir den EFR fungieren koénnen.
Von vergleichbarer Bedeutung ist auch der Zusammenschluss der nordischen
Forderorganisationen im Rahmen von NordForsk. |2

Die EUROHORCs haben gemeinsam mit ESF im Juli 2009 ihre Vision eines EFR
veroffentlicht, im Rahmen derer sie eine European Grant Union als Ziel ihrer
grenziiberschreitenden Kooperationen formulieren. |'2' Diese soll wesentlich
durch die Anerkennung der Verfahren Money Follows Researcher sowie Money Fol-

| 117 Deutsche Mitglieder: DFG, FhG, HGF, WGL und MPG.

| 118 Unterzeichner [Stand: 19.8.2009]: AHRC (UK), AKA (Finland), BBSRC (UK), CNR (It), CNRS (Fr), CSIC
(Sp), DCIR (Danemark), DFG (D), EPSRC (UK), ESRC (UK), ETF (Estland), FCT (Portugal), FNR (Luxemburg),
F.R.S-FNRS (Belgien), FWF (Osterreich), FWO (Belgien), INFN (It), INSERM (Fr), MRC (UK), NERC (UK), NWO
(Niederlande), OTKA (Ungarn), RANNIS (Island), RCN (Norwegen), SNSF (Schweiz), STFC (UK), VR (Schwe-
den).

| 119 Die DFG und ihre Partnerorganisationen in Osterreich (FWF) und der Schweiz (SNF) haben eine feste
Kooperationsgemeinschaft gebildet und Initiativen zur verbesserten Kooperation gestartet. Angaben iber
den Umfang der auf diese Weise transferierten Mittel liegen derzeit noch nicht vor, da die nationalen For-
dereinrichtungen in der Regel diese Mittelfliisse nicht systematisch erheben und die EUROHORCs die ent-
sprechenden Daten bisher nicht systematisch abfragen. Nach Angaben der DFG liegen die im Rahmen der
D-A-CH-Initiativen Money follows Researcher und Money follows Cooperation Line von der DFG ins europai-
sche Ausland transferierten Mittel im Schnitt der vergangenen sieben Jahre (2002-2008) jahrlich unterhalb
der 1-Mio.-Euro-Grenze.

| 120 Vgl. hierzu EUROHORCs (2009).

| 121 EUROHORCs & ESF (2009).
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lows Cooperation Line entstehen. Im Rahmen des letztgenannten Verfahrens er-
folgt innerhalb bestimmter Grenzen eine Offnung nationaler Programme. |22
Nach Angaben der Europdischen Kommission sind bislang etwa 20 % der For-
derprogramme nationaler Organisationen in Europa fiir Bewerbungen aus dem
Ausland geoffnet. | '2® In Féllen, bei denen weiterhin eine getrennt nationale Fi-
nanzierung erfolgen soll, soll das Lead-Agency-Verfahren angewandt werden,
nach dem eine Forschungsorganisation die Begutachtung tibernimmt, deren Er-
gebnis in der Folge von etwaigen Partnerorganisationen anerkannt wird.

Neben diesen etablierten Formen intergouvernementaler Forschungsférderung
in Europa (COST, EUREKA) und den transnationalen Netzwerken verschiedener
Forschungsforder- bzw. -tragerorganisationen (ESF und EUROHORCs etc.) mit
ihren Initiativen ist in jingerer Zeit die Entstehung thematischer Forschungs-
verbiinde in variabler Geometrie zu beobachten. So haben sich fithrende Ener-
gieforschungsorganisationen aus zehn europdischen Landern zu einer ,,Europdi-
schen Allianz fir Energieforschung® zusammengeschlossen, an der von deut-
scher Seite die HGF beteiligt ist. Ziel des Zusammenschlusses sind gemeinsame
Forschungsinitiativen, um die Entwicklung neuer Energietechnologien zu be-
schleunigen. Zusammen verfiigen die beteiligten Forschungsorganisationen
iber ein Jahresbudget von tiber 1,3 Mrd. Euro fiir den Bereich der Energiefor-
schung. |'** Die Vereinbarung wurde im Rahmen des Europdischen Strategi-
schen Energietechnologie-Plans (SET) getroffen, der die Forschungskapazititen
der grollen europdischen Forschungsorganisationen und Universitidten mit de-
nen der Industrie zusammenbringen soll. | %

[11.1.C  Forschungsférderung und -finanzierung in Deutschland

Die ausdifferenzierte Wissenschaftslandschaft in Deutschland besteht im We-
sentlichen aus den Hochschulen (d. h. Universitdten und Fachhochschulen) und
den auReruniversitiren staatlichen Forschungseinrichtungen zum einen sowie
den forschenden Wirtschaftsunternehmen zum anderen. Diese Vielfdltigkeit
des Systems spiegelt sich auch in den Finanzstroémen der Wissenschaftsforde-
rung in Deutschland wider. Dabei macht der Anteil der Industrie an den FuE-

| 122 So kénnen beispielsweise Projekte, deren Schwerpunkte klar in Deutschland liegen und die nur einen
kleinen ausléndischen Projektanteil aufweisen, im Money Follows Cooperation Line-Verfahren eingereicht
werden. Dabei konnen bei der Antragseinreichung bei der DFG auch finanzielle Mittel fiir Projektteile, die in
der Schweiz oder Osterreich durchgefiihrt werden, beantragt werden. Die gleiche Regelung gilt umgekehrt
auch fiir kleinere deutsche Projektteile an dsterreichischen oder Schweizer Projekten; diese werden durch
den FWF oder den SNF finanziert.

| 123 Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), S. 107.

| 124 So Pressemiteilung der HGF vom 29.10.2008. Vgl. auch http://www.eera-set.eu [zuletzt abgerufen
am 12.04.2010].

| 125 Vgl. Europdische Kommission (2006).



Ausgaben gegeniiber den Ausgaben der offentlich getragenen Forschung (au-
Reruniversitire Einrichtungen sowie Hochschulen) mehr als zwei Drittel aus.

Tabelle 3: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2008 in Deutschland
nach durchfiihrenden Sektoren*

Hochschulen Staat Wirtschaft Summe
in Mio. Euro 10.700 9.346 46.073 66.119
in % Gesamt 16,18 14,14 69,68 100

* Hochschulen Schatzung, Wirtschaft vorlaufige Daten

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband Wissenschaftsstatistik GmbH
(Stand: 20.05.2010)

Im Jahr 2008 entsprachen die Investitionen in FuE in Deutschland 2,63 % des
Bruttoinlandsproduktes (BIP); damit investiert Deutschland deutlich mehr in
FuE als Grof3britannien (34,1 Mrd. Euro = 1,88 % BIP), Frankreich (39,4 Mrd. Eu-
ro = 2,02 % BIP) oder die EU-Mitgliedstaaten im Schnitt (1,90 %), verfehlt aber
wie diese nach wie vor deutlich das ,Lissabon-Ziel” von 3 %. Bezogen auf den
Anteil der FuE-Ausgaben am BIP bleibt Deutschland hinter den USA (2,76 %)
und deutlich hinter Japan (3,44 % in 2007) zuriick, innerhalb der EU wird
Deutschland deutlich tbertroffen von Finnland (3,72 %) und Schweden (3,75 %)
(vgl. hierzu Tabelle A.1 im Anhang). Dennoch ist Deutschland mit einem Anteil
von gut 27 % an den europaweiten FuE-Investitionen ein zentraler Pfeiler des
EFR.

Die reale Entwicklung der FuE-Ausgaben in Deutschland stellt sich seit Beginn
der 90er Jahre folgendermalf3en dar | '%:

| 126 Zu ausfiihrlichen internationalen Vergleichen der FuE-Aktivitdten in Deutschland vgl. Expertenkommis-
sion Forschung und Innovation (2009), S. 71-84.
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Abbildung 3: FuE-Ausgaben in Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren
1991-2008 (preisbereinigt)
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Preisbereinigt mit Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.5, Tabelle 3.3, Bruttoin-
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband Wissenschaftsstatistik; eigene Berechungen

Die staatliche Forschungsforderung besteht im Wesentlichen aus der institutio-
nellen Forderung und der Projektforderung. Bund und Linder haben 2006 ins-
gesamt rd. 17,3 Mrd. Euro in Forschung und Entwicklung investiert, wovon auf
die Linder (ohne Gemeinden) rd. 8,0 Mrd. Euro entfallen. Im Jahr 2007 inves-
tierte der Bund 10,1 Mrd. Euro in Forschung und Entwicklung, die Lander nach
Schiatzungen 8,3 Mrd. Euro. |'? Etwa ein Drittel dieser staatlichen FuE-
Ausgaben entfillt auf die institutionelle Férderung. | ' Von den zur Finanzie-
rung von FuE im Jahr 2008 ausgegebenen Mitteln des Bundes in Hohe von 10,9
Mrd. Euro verblieben rd. 91 % im Inland; der grofRte Teil der ins Ausland geflos-
senen Mittel von insgesamt rd. 1 Mrd. Euro entfillt mit rd. 902 Mio. Euro auf
Beitrdge an internationale wissenschaftliche Organisationen und an zwischen-
staatliche Forschungseinrichtungen. |'?° Die Mittel des BMBF fiir institutionelle

[ 127 Zu den Bundesausgaben vgl. BMBF (2008c), S. 29, sowie BMBF (2010), S. 436; fiir die Ldnderausga-
ben: GWK (2009d), S. 23.

| 128 Zur Darstellung der Férderinstrumente und -schwerpunkte von Bund und Léndern vgl. BMBF (2008b).

[ 129 BMBF (2010), Tabelle 8, S. 436.



Forderung im Ausland (Auslandsinstitute, MPG) betragen im Jahr 2007 insge-
samt 37,9 Mio. Euro. | '*°

Die Mittel fiir die Grundfinanzierung der Hochschulen stellen in der Regel die
Linder bereit (Forschungsausgaben der Hochschulen 2008: 10,7 Mrd. Euro),
wahrend die meisten auReruniversitiren Wissenschaftseinrichtungen von Bund
und Liandern im Rahmen der institutionellen Forderung gemeinsam finanziert
werden, wobei der jeweilige Anteil der Finanzierung unterschiedlich hoch
ist | 3" (Forschungsausgaben von HGF, MPG, FhG und WGL sowie Akademien
der Wissenschaften 2008: 7,1 Mrd. Euro). |32

Einige der auReruniversitiren Forschungseinrichtungen (MPG, FhG und HGF)
wurden mit dem Bundeshaushalt 2009 erméchtigt, bis zu 5 % (im Einzelfall bis
zu 10 Mio. Euro) ihrer institutionellen Zuwendungsmittel an Dritte zur institu-
tionellen Verwendung weiterzugeben, sofern dies zur Kooperation mit anderen
Wissenschaftseinrichtungen und der Wirtschaft beitragt. Dabei bedarf aller-
dings die Weitergabe an Empfianger im Ausland, die eine linderiibergreifende
Kooperation im EFR wesentlich erleichtern wiirde, jeweils der Einwilligung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages.

Auch die DFG wird gemeinsam von Bund und Lindern mit einem einheitlichen
Finanzierungsschliissel (58 % Bund, 42 % Linder) finanziert. Die DFG ist die
zentrale Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft und die bedeutendste
Einrichtung der wettbewerblichen Forschungsféorderung in Deutschland. 2008
vergab sie Fordermittel in Hohe von 2,4 Mrd. Euro im Rahmen der Einzelférde-
rung und der Koordinierten Programme. |'*® Die Forderpolitik der DFG zielt auf
eine breite Forderung sehr guter und hervorragender Grundlagenforschung in
einem konsequenten bottom-up-Ansatz; seit einigen Jahren bemiiht sie sich auch
verstirkt um die Forderung von Erkenntnistransfer und Industriefor-
schung. |3

Die vorrangig anwendungsorientierte Projektférderung von Bund und Lindern
kommt Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen tiber kon-
krete Programme zugute und ist im Gegensatz zur institutionellen Forderung

| 130 Vgl. hierzu Tabelle A.13 im Anhang.

| 131 Er betrédgt bei den Einrichtungen der MPG wie denen der Leibniz-Gemeinschaft 50:50, bei den Einrich-
tungen der HGF wie denen der FhG 90:10 (Bund:Lander).

| 132 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6; auf die Helmholtz-Zentren entfallen davon
3,0 Mrd. Euro, auf die Institute der MPG 1,6 Mrd. Euro, auf die Einrichtungen der FhG 1,4 Mrd. Euro, auf die
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft 1,0 Mrd. und auf die Akademien der Wissenschaften 0,01 Mrd.
Euro.

| 133 DFG-Pressemitteilung Nr. 29 vom 2. Juli 2009.

| 134 Zum Forderportfolio der DFG vgl. DFG (2008).
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kurz- bis mittelfristig angelegt. | '* Die reale Entwicklung der Projektféorderung
des Bundes ist folgender Abbildung zu entnehmen:

Abbildung 4: Direkte Projektférderung | 3¢ des Bundes fiir Forschung und Ent-
wicklung 1991-2009 (preisbereinigt)
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2010

Die Hochschulen in Deutschland haben 2008 insgesamt Drittmittel |'*” in Hohe
von rd. 4,9 Mrd. Euro eingeworben, davon entfallen allein rd. 4,5 Mrd. Euro auf
Universititen (einschlieRlich medizinischer Einrichtungen), wihrend der Anteil
der Fachhochschulen mit rd. 276 Mio. Euro vergleichsweise gering ist. Die
Drittmittel stehen damit mittlerweile zu den Grundmitteln in einem Verhaltnis
von 1:4. | % Gemessen an der gesamten Drittmitteleinwerbung aller Hochschu-

| 135 Quelle flr die Zahlen, soweit nicht anders angegeben: BMBF (2008b). Dort auch eine komprimierte
Darstellung der Forderaktivitaten der Lander (S. 307ff.).

| 136 Die Projektférderung umfasst sowohl die vorhabenbezogene Forderung als auch Ausgaben flr Auftra-
ge im Rahmen der Ressort- sowie Wehrforschung. Als Ressortforschung werden die Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten des Bundes und der Lander definiert, die der Vorbereitung, Unterstiitzung oder Um-
setzung politischer Entscheidungen dienen und untrennbar mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben
verbunden sind.

| 137 Darunter werden nach MaBgabe der amtlichen Statistik die Mittel summiert, ,die zur Férderung von
Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zuséatzlich zum re-
guldren Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von offentlichen oder privaten Stellen eingeworben wer-
den®.

| 138 2007 warben die Hochschulen 31 Euro Drittmittel je 100 Euro Ifd. Grundmittel ein (2006: 27). Quelle:
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.2 Monetare hochschulstatistische Kennzahlen, Tab.

2.1.2 und 2.1.3; eigene Berechnungen.



len ist im Jahr 2008 die DFG mit fast 34 % Hauptgeldgeber, gefolgt von der
Wirtschaft mit rd. 25 % und dem Bund mit knapp 20 %. 2008 haben die Hoch-
schulen durchschnittlich 8,9 % ihrer Drittmittel von der EU eingeworben. |'*°

Tabelle 4: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 2008 nach Gebern

Einnahmen

. davon Bund davon Liander davon DFG davon EU davon Wirtschaft davon Sonstige
in Tsd. Euro

Hochschulen insgesamt 4.852.700 19,9 % 2,5% 33,7 % 8,9% 24,8 % 10,3 %

Universitdten
(ohne Medizinische Einrich-

Lo 3.493.439 19,4 % 1,8 % 39,1% 8,8% 22,1% 8,8%
tungen/ Gesundheitswissen-
schaften)
Medizinische Einrichtungen/
Gesundheitswissen- 1.051.168 20,0 % 2,0% 25,2% 8,9 % 30,6 % 13,4 %
schaften der Universitdten
Universitdten zusammen 4.544.607 19,5% 1,8 % 35,9 % 8,8% 24,1 % 9,8 %

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11, Reihe 4.5; eigene Berechnungen

Die Bedeutung der EU-Forderung fiir Forschungseinrichtungen in Deutschland
soll anhand einer Betrachtung der aus dem 6. RP erfolgten Mitteleinwerbung,
der Ergebnisse der ersten Ausschreibungen des ERC 2007 bis 2009 sowie anhand
der Strukturfondsférderung skizziert werden.

Mitteleinwerbung deutscher Einrichtungen im 6. Rahmenprogramm

Aus dem 6. RP der EU sind rd. 3 Mrd. Euro an deutsche Teilnehmer geflossen,
was einem Anteil von rd. 20 % der gesamten an die EU-Mitgliedstaaten geflos-
senen Zuwendungen (rd. 15 Mrd. Euro) entspricht. Deutsche Partner haben da-
mit die mit Abstand hochste Fordersumme eingeworben, gefolgt von Grof3bri-
tannien mit einer Zuwendungshohe von rd. 2,4 Mrd. Euro und Frankreich (rd.
2,2 Mrd. Euro), wobei Deutschland im Vergleich zu diesen Staaten auch bezogen
auf die Einwohnerzahl mehr Fordermittel erhalten hat. | '*° Mit einer jahrlichen
Einwerbung (iiber die offizielle Laufzeit von vier Jahren) von im Schnitt etwa
750 Mio. Euro entspricht die Féorderung durch die EU rd. 38 % der direkten Pro-
jektféorderung durch das BMBF (bezogen auf 2006), mit der sie funktional am
ehesten zu vergleichen ist. |'*'" Deutschland stellt mit rd. 10.400 Partnern die
hochste Anzahl an Partnern im 6. RP, in Verbundprojekten tibernehmen deut-
sche Partner am haufigsten die Koordinatorenfunktion. |2

| 139 Da entsprechende Daten erst seit 2006 vom Statistischen Bundesamt erhoben werden, ist es nicht
moglich, die Mitteleinwerbung der Hochschulen von der EU Uiber langere Zeitreihen darzustellen.

140 Européaische Kommission (2008d); vgl. auch ZEW (2009). - Zu den Marie-Curie-Programmen vgl.
Kap.A.lll.3.b.

[ 141 Im Jahr 2006, dem letzten Jahr des 6. RP, wurden im Rahmen der direkten Projektférderung des BMBF
rd. 2 Mrd. Euro verausgabt (BMBF (2008c), S. 29).

| 142 ZEW (2009), Abb. 5, S. 52.
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Die deutsche Erfolgsbilanz in absoluten Zahlen wird relativiert durch einen
Blick auf die Hohe der Offentlichen FuE-Ausgaben und das FuE-Personal: Relativ
zur Zahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schneidet Deutschland
unterdurchschnittlich ab. Hier erweisen sich kleinere Linder wie Belgien, die
Niederlande, Irland, Dinemark, Schweden und Osterreich mit vergleichbar ho-
hen FuE-Ausgaben pro Forschendem als deutlich erfolgreicher. Diesen Befund
teilt Deutschland allerdings mit GroRbritannien und Frankreich, die hinsicht-
lich der Zuwendungen pro Forscherin bzw. Forscher ebenfalls im unteren Mit-
telfeld liegen. |43

Von den eingeworbenen 3 Mrd. Euro entfallen ca. 1,1 Mrd. Euro (= 36,7 %) auf
aulleruniversitidre Forschungseinrichtungen; die Hochschulen werben 938 Mio.
Euro (= 31 %) ein, gefolgt von Partnern aus der Wirtschaft mit 727 Mio. Euro,
was gut 24 % entspricht. |4

Die von der EU eingeworbenen Drittmittel entsprechen durchschnittlich 8,9 %
der Drittmitteleinwerbung der Hochschulen insgesamt (vgl. Tabelle 4). Bei einem
Grofteil der Universititen, zu denen entsprechende Angaben vorliegen, macht
der EU-Anteil an der Drittmitteleinwerbung zwischen 5 und 10 % aus; die
zweitgrofRte Gruppe stellen die Universititen dar, deren EU-Drittmittelanteil
zwischen 10 und 15 % liegt. Von den Universititen haben sich am 6. RP beson-
ders stark die Universititen in Stuttgart, Aachen, Miinchen, Karlsruhe, Heidel-
berg sowie die HU und die TU Berlin beteiligt. | '*°

Bezogen auf die beschaftigten Forschenden ist die auReruniversitire Forschung

in Deutschland in EU-Programmen stidrker vertreten als die Hochschulfor-
schung, wobei der Anteil der EU-Drittmittel an den Drittmitteleinnahmen ins-
gesamt zwischen 7 % (FhG) und fast 19 % (MPG) liegt:

| 143 ZEW (2009), S. 4 und S. 62ff.

| 144 Ebd., Tab. 10, S. 37. In GroBbritannien dominieren die Hochschulen, auf die fast 60 % der Mittel entfal-
len, gegeniiber den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (19 %), in Frankreich wiederum entfallt der
groBte Mittelanteil auf die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen mit 45 %, die damit gut drei Mal
soviel einwerben wie die Hochschulen.

[ 145 Ebd., S. 50.



Tabelle 5: Drittmitteleinnahmen der auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen nach Gebern 2008

Drittmittel insg. davon davon davon davon davon

in Mio. Euro DFG EU Wirtschaft Bund und Lander Sonstige
Fraunhofer-Gesellschaft 867 0,8% 7,0% 52,1% 29,5 % 10,6 %
Helmholtz-Gemeinschaft 909 3,7 % 14,8 % 15,7 % 38,6 % 27,3% !
Leibniz-Gemeinschaft 244 19,7 % 13,5 % 22,3 % 41,0% 3,5% 2
Max-Planck-Gesellschaft 243 19,1 % 18,8 % 7,1% 36,0 % 19,0 %

1) 18,8 Mio. Euro von ESA u.a. europdischen Stellen; 2) ausschlieBlich Stiftungen

Quelle: Forschungstragerorganisationen auf Nachfrage

Die Bedeutung der EU-Drittmittel fiir die Einrichtungen der aufleruniversitidren
Forschung ist in den vergangenen zehn Jahren deutlich gestiegen: So konnte die
FhG 2008 gegeniiber 1998 mehr als drei mal so viel EU-Drittmittel einwerben
(61 Mio. Euro gegeniiber 19 Mio. Euro), die Institute der WGL haben ihre Ein-
werbungen im gleichen Zeitraum mehr als verdoppelt (von 14,8 auf 33,1 Mio.
Euro), und die MPG steigerte ihre Einwerbungen von 24,4 auf 45,6 Mio. Euro.

Im Vergleich mit anderen Lindern stellt sich die Beteiligung der verschiedenen
Einrichtungen am 6. RP folgendermalf3en dar:

Abbildung 5: Zuwendungen an Forschungseinrichtungen aus dem 6. RP nach
Einrichtungstypen in verschiedenen Landern
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Quelle: ZEW (2009), eigene Berechnungen

Mitteleinwerbung im Rahmen der ERC-Grants des 7. RP

Ergebnisse der Ausschreibungen liegen fiir die Starting Grants 2007 (299 Bewilli-
gungen) und 2009 (237 Bewilligungen) sowie fiir die Advanced Grants 2008 (275
Bewilligungen) und 2009 (236 Bewilligungen) vor. Die Ergebnisse lassen Riick-
schliisse sowohl auf das Potenzial der jeweiligen nationalen Forschungssysteme
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(Auswertung nach der Nationalitit der Geférderten) als auch auf die Attraktivi-
tat der aufnehmenden Forschungseinrichtungen und Gastldnder zu:

Die Auswertung iiber die Forderlinien zusammen erweist, dass Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler deutscher Nationalitit nach den Forschenden in
GroRbritannien die meisten Grants einwerben konnten (vgl. hierzu auch Tabelle
A. 7 im Anhang), wobei sie mit den Grants (ebenso wie die Italiener) hdufiger im
Ausland forschen als die ebenfalls sehr erfolgreichen Forschenden aus Grofbri-
tannien oder Frankreich, wie die folgende Abbildung zeigt:

Abbildung 6: Anzahl der im Rahmen der ERC-Grants 2007 bis 2009 Geforderten
nach Nationalitat
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Quelle: ERC; eine Auflésung der Landerkirzel findet sich im Abkirzungsverzeichnis im Anhang.

Bezogen auf die Erfolgsraten (Anteil geférderter von insgesamt eingereichten
Antriagen pro Nation) bei der Granteinwerbung schneiden die Schweizer bei den
Starting Grants 2007 mit einer Quote von 6,5 % deutlich besser ab als die Deut-
schen mit 3,5 %, die damit etwa dem Durchschnitt aller Antrige entsprechen
(3,4 %). Diese liegen aber mit den Schweizern bei der Einwerbung der Advanced
Grants 2008 mit 18 % gegeniiber 17,5 % etwa gleich auf und damit in diesem
Fall iiber der durchschnittlichen Erfolgsrate von 13,5 % (vgl. hierzu ausfiihrlich
Tabelle A.8 im Anhang). Dies ist auch bei den Starting Grants 2009 der Fall, bei
denen deutsche Forschende mit einer Erfolgrate von 11,3 % tiber dem Durch-
schnitt von 9,5 % liegen und damit deutlich besser abschneiden als noch 2007.

Deutsche Einrichtungen schneiden in der Bilanz (iiber die vier bisherigen Aus-
schreibungen) weniger gut ab als deutsche Forschende: Sie ziehen deutlich we-
niger Grantnehmer an als Einrichtungen in GrofRbritannien oder Frankreich
(vgl. hierzu auch Tabelle A.9. im Anhang). Deutschlands Abschneiden relativiert
sich weiter, wenn man die Zahl der 2007 bis 2009 eingeworbenen Grants in Re-
lation setzt zur Forschendenpopulation: In diesem Ranking liegt Deutschland
mit einer Quote von 0,40 Geférderten pro 1.000 Forschenden deutlich unter den
Quoten besonders erfolgreicher Nationen wie der Schweiz (3,50), den Nieder-
landen (1,55) oder auch vergleichbarer Systeme wie Grofbritannien (0,83) und



Frankreich (0,64); es bleibt zudem unter dem Durchschnitt aller Nationen von
0,68 (vgl. Tabelle A.10 im Anhang).

Auch bezogen auf die Erfolgsraten zeigt sich wieder im Vergleich mit der er-
folgreichen Schweiz ein deutliches Gefille: Schweizer Einrichtungen gelang in
7,5 % der Fille die Einwerbung von Starting Grants 2007 und in 29,2 % die von
Advanced Grants 2008, wahrend deutsche Einrichtungen nur halb so erfolgreich
waren (3 % bzw. 14,5 %). Dieser Trend setzte sich bei den Starting Grants 2009
fort, wo die Schweiz in 27,9 % der Fille erfolgreich war, Deutschland hingegen
nur in rd. 11 % der Fille. | ¢

Blickt man auf die erfolgreichsten Einrichtungen bei der ERC-Granteinwerbung
(gerankt nach der Anzahl der eingeworbenen Grants, vgl. Tabellen A.11 im An-
hang), so fallt auf, dass zwar die MPG insgesamt in allen vier Ausschreibungen
zu den erfolgreichsten Einrichtungen zdhlt, es allerdings nur zwei deutschen
Universitdaten gelingt, unter die TOP-Einrichtungen der Granteinwerbung zu ge-
langen (der Universitit Heidelberg mit vier Starting Grants 2007 und der Univer-
sitit Minchen (LMU) mit drei Starting Grants 2009 und vier Advanced Grants
2009), wahrend Universititen aus GrofRbritannien, der Schweiz oder aus Israel
regelmdRig auf den Spitzenplitzen erscheinen (z. B. die Universititen in Cam-
bridge, Oxford und London oder die EPF Lausanne und die ETH Ziirich).

Was die Mobilitdt der Geférderten betrifft, zeigt sich, dass zum einen ein Grof3-
teil der auslidndischen Geforderten in GroRbritannien schon im Land war, bevor
der ERC-Grant eingeworben wurde; dhnlich verhdlt es sich in der Schweiz.
Frankreich, GroRbritannien und der Schweiz ist es zum anderen in vergleichs-
weise vielen Fillen gelungen, mit dem Grant Forschende aus dem Ausland zu
gewinnen, die zuvor noch nicht dort geforscht haben. Die Grants haben aller-
dings insgesamt bisher weniger zur Mobilitiatsforderung innerhalb Europas und
nach Europa beigetragen als man es sich erhofft hatte, wie die folgende Abbil-
dung (siehe v. a. ,Landeswechsler®) zeigt:

| 146 Quelle: ERC; eigene Berechnungen.
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Abbildung 7: Herkunft der Grantnehmer der ERC-Grants 2007 bis 2009 in ver-
schiedenen Gastlandern

180 O Landeswechsler

O Bleibende Nicht-Europaer

B Bleibende Européer (anderer

H Eigene

Zahl der Geférderten

Land der Gasteinrichtung

Quelle: ERC

Insgesamt ldsst sich mit der angesichts der noch geringen Anzahl von Aus-
schreibungen gebotenen Vorsicht sagen, dass deutsche Forscherinnen und For-
scher als Antragsteller beim ERC vor allem bei den Advanced Grants leicht tiber-
durchschnittlich erfolgreich waren. Deutsche Gasteinrichtungen sind allerdings
in absoluten Zahlen weniger erfolgreich als solche in Grof3britannien und auch
in Frankreich |'# (vgl. Tabelle A.9 im Anhang). In relativen Zahlen bezogen auf
die Einwohnerzahl oder die Forschendenpopulation bleiben die Einwerbungen
deutscher Antragsteller auch hinter denen aus den Niederlanden, Schweden,
Osterreich oder Spanien zuriick (vgl. Tabelle A.10 im Anhang). Wie der Blick auf
die eher durchschnittlichen deutschen Erfolgsraten, d. h. die Anteile geforder-
ter unter den gestellten Antragen (vgl. Tabelle A.8 im Anhang), zeigt, liegt dies
nicht nur daran, dass die Einrichtungen in Deutschland durch die Méglichkei-
ten der DFG-Forderung wie durch die Exzellenzinitiative derzeit iiber attraktive
Alternativen der Forderung auf nationaler Ebene verfiigen und daher weniger
aktiv bei der Ermunterung von Forschenden zur Einwerbung von ERC-Grants

waren.

Einwerbung von EU-Strukturfondsmitteln

Deutschland wird in der laufenden Forderperiode (2007-2013) EU-
Strukturfondsmittel in Hohe von rd. 26,3 Mrd. Euro erhalten. Die Programm-
planung und Verwaltung der Mittel erfolgt in Deutschland weitgehend auf der
Ebene der Linder. |*® Grundlage sind die Operationellen Programme, in denen

| 147 Ubersichten iiber die Verteilung der Grantnehmer pro Gastland auf die Fachergruppen finden sich im
Anhang (Abbildungen A.2 und A.3 im Anhang).

| 148 Abgesehen vom Bundesprogramm Verkehr und dem Bundesprogramm Européischer Sozialfonds. Das
BMWi ist fiir die Koordinierung fondsiibergreifender Grundsatzfragen der EU-Strukturpolitik in Deutschland
verantwortlich; es fungiert zudem als Koordinierungsstelle fiir die EFRE-Verwaltungsbehorden.



die Liander ihre jeweilige Forderstrategie beschreiben. Den Lissabon-Zielen sol-
len dabei mit einer geplanten Quote von rd. 71 % im Konvergenzziel und rd.
81 % im Ziel Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung mehr Mittel
gewidmet sein als von der EU gefordert. |

Infrastrukturmafdnahmen fiir Forschung und Entwicklung werden vor allem im
EFRE gefordert. |'*° Dementsprechend flie3t mit 7,55 Mrd. Euro der mit Ab-
stand groflte Teil (ca. 46,9 %) der insgesamt knapp 16,11 Mrd. EFRE-Mittel in
den Ausgabenblock ,Forschung und Entwicklung, Innovation und Foérderung
des Unternehmergeistes“. Zieht man die fiir die Kategorie ,,Sonstige Unterneh-
mensinvestitionen“ veranschlagten Mittel ab, kommen dem Bereich Forschung
und Entwicklung im Forderzeitraum rd. 4,7 Mrd. Euro zu, d. h. durchschnitt-
lich rd. 670 Mio. Euro pro Forderjahr (s. Tabelle A.12 im Anhang). |'®' Dies ent-
spricht etwa 9,6 % der gemeinsamen Forschungsféorderung von Bund und Lan-
dern im Jahr 2008. | %

.2 Europaische Institutionen und Forschungsinfrastrukturen

Bei der Gestaltung des EFR kommt den seit den 50er Jahren auf Basis intergou-
vernementaler Abkommen gegriindeten europdischen Forschungseinrichtun-
gen, die vorwiegend dem Betrieb umfangreicher Infrastrukturen dienen, eine
besondere Rolle zu. In jiingster Zeit wurde zudem mit dem Europdischen Insti-
tut fir Innovation und Technologie (EIT) erstmals eine Einrichtung unter Ge-
meinschaftsrecht zur Férderung der Innovation in Europa gegriindet. Weiter-
hin spielen die landeriibergreifenden Verbiinde eine Rolle, zu denen sich natio-
nale Hochschulen und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen mit Part-
nern aus anderen europdischen Mitgliedstaaten zusammenschlieRen (Kap.
A.Ill.2.a). Von grofRer Relevanz fiir den EFR ist zudem die in den letzten Jahren
entstandene Initiative zur Abstimmung iiber europdische umfangreiche For-
schungsinfrastrukturen (ESFRI-Prozess) mit den damit einhergehenden Prozes-
sen auf nationaler Ebene (Kap. A.IIL.2.b).

| 149 Vgl. FuBnote 95.

| 150 Auf den Europaischen Sozialfonds entfallen in Deutschland von den 26,3 Milliarden Euro 9,3 Milliar-
den. Die Mittel sind zwischen Bund und den Landern aufgeteilt; auf das Bundesprogramm entfallen dabei
rd. 3,5 Milliarden Euro. Im Rahmen des Européischen Sozialfonds stellen FuE-Vorhaben keinen Schwer-
punkt der Forderung dar, vielmehr steht die Forderung von konkreten Zielgruppen (Arbeitslose, Jugendli-
che, Grinder etc.) im Vordergrund.

| 151 Zum Vergleich: Nach Deutschland sind insgesamt rd. 3 Mrd. Euro lber das 6. RP (2002-2006) geflos-
sen, das entspricht einem durchschnittlichen Mittelzufluss von jahrlich 750 Mio. Euro (iber die offizielle
Laufzeit von 4 Jahren).

| 152 Das Finanzvolumen der gemeinsamen Forschungsférderung von Bund und Léndern belduft sich im
Jahr 2008 auf gut 7 Mrd. Euro (GWK (2009e), S. 7). Der Bund allein investierte 2008 in Forschung und Ent-
wicklung 10,9 Mrd. Euro (BMBF (2010a), S. 41).
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I1.2.A Institutionen

Intergouvernementale Institutionen

Zu den groRen grundlagenorientiert arbeitenden Einrichtungen in Europa zdh-
len die 1954 gegriindete Europdische Organisation fiir Kernforschung (CERN) in
Genf mit einem Budget von rd. 1 Mrd. Schweizer Franken (2007) |'*3, die Euro-
pdische Organisation fiir astronomische Forschung in der siidlichen Hemispha-
re (ESO, gegr. 1962) mit einem Budget von 117 Mio. Euro (2007) | '*4, das Europa-
ische Laboratorium fiir Molekularbiologie (EMBL) in Heidelberg (gegr. 1974) mit
einem Budget von 117 Mio. Euro (2005) | '*°, die Europdische Weltraumorganisa-
tion (ESA) mit einem Budget von 2,7 Mrd. Euro (2007) | ¢, das 1967 gegriindete
Institut Max von Laue-Paul Langevin (ILL) in Grenoble (76 Mio. Euro in 2007) | %/
und die Europdische Synchrotron-Strahlungsanlage (ESRF) mit einem Budget
von 80 Mio. Euro (2007). |'*® Sie dienen vor allem dem Betrieb umfangreicher
Forschungsinfrastrukturen (vgl. hierzu auch Kap. A.Ill.2.b) und werden von
Mitgliedstaaten der EU und weiteren Staaten auf der Grundlage multinationaler
Abkommen getragen. |'*°

| 153 CERN wird von 20 Mitgliedstaaten geférdert; es ist die weltweit gréBte Forschungseinrichtung der
Hochenergiephysik.

| 154 ESO wird von 13 Mitgliedstaaten geférdert; die Zentrale befindet sich in Garching. Sie unterhalt drei
Observatorien in Chile.

| 155 EMBL wurde von 17 westeuropédischen Staaten und Israel gegriindet und hat mittlerweile 20 Mitglied-
staaten; es unterhélt ein Hauptlabor in Heidelberg sowie Nebenstellen in Hamburg, Grenoble und Hinxton
(UK) sowie ein externes Forschungsprogramm in Monterotondo (It).

| 156 Die ESA, der derzeit 17 Mitgliedstaaten angehéren, soll die Entwicklung der europdischen Raumfahrt
koordinieren und durch Bilndelung von Finanzmitteln und Ressourcen die Realisierung von Programmen
ermoglichen, die die Mitgliedstaaten alleine nicht verwirklichen kénnen. Die ESA ist ein unabhéngiges mul-
tinationales Gremium, sie unterhélt Giber ein ESA/EG-Rahmenabkommen aber auch enge Beziehungen zur
EU. Die ESA hat ihren Hauptsitz in Paris; sie hat dariber hinaus jedoch in ganz Europa weitere Zentren mit
jeweils verschiedenen Aufgabenbereichen.

[ 157 ILL ist die leistungskraftigste stationdre Neutronenquelle der Welt und wird von Deutschland, Frank-
reich und GroBbritannien betrieben. Sie dient Forschungen zur Struktur und Dynamik fester und flissiger
Materie in Physik, Biologie, Chemie, Medizin und in den Materialwissenschaften.

| 158 ESRF in Grenoble (Frankreich) wird von zwolf Mitgliedstaaten finanziert und ist die leistungsféhigste
Quelle fiir Synchrotronstrahlung in Europa. An ihr werden Forschungen (iber kondensierte Materie in Phy-
sik, Chemie, Biologie, Medizin, Meteorologie, Materialwissenschaften, Geophysik und Archéologie durchge-
fuhrt. Durch Kooperation mit ILL und EMBL in der Partnerschaft fiir Strukturbiologie (PSB) weitet ESRF ihre
Forschungsmdglichkeiten in den Lebenswissenschaften deutlich aus.

| 159 Die Ausgaben des Bundes fiir diese und andere internationale wissenschaftliche Organisationen und
an zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen im In- und Ausland belaufen sich insgesamt im Jahr 2006
auf rd. 853 Mio. Euro, fiir 2007 sind Ausgaben in Hohe von 854 Mio. Euro und fiir 2008 Ausgaben in Hohe
von rd. 872 Mio. Euro vorgesehen (BMBF (2008b), S. 511).



Sieben dieser Einrichtungen haben sich im EIROforum zusammengeschlossen,
um Ressourcen und Expertise zu teilen. |'®° Das jahrliche Gesamtbudget allein
dieser sieben Einrichtungen belduft sich auf etwa 4,4 Mrd. Euro |'¢!, was anné-
hernd 6 % der o6ffentlic