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l. Einleitung

Erfolgreiche Antragsteller im Forschungsrahmenprogramm der EU
schlief?en mit der Europdischen Kommission einen Vertrag (Kommis-
sionsvertrag), dem ein Standardtext (model contract) zugrunde liegt.
Der aktuelle Mustervertrag fir Forschungsprojekte liegt seit Sommer
1999 in seiner endgultigen Fassung vor und wurde von der zustandigen
Generaldirektion Forschung der Europdischen Kommission mit Ver-
tretern der EU-Mitgliedstaaten sowie unter Einbeziehung einer Viel-
zahl von Experten flr das 5. Forschungsrahmenprogramm (1999-2002)
neu erarbeitet. Die Anderungen im Vergleich zur Praxis im 4. Rah-
menprogramm betreffen in erster Linie die Ausgestaltung des Ver-
tragskorpus, die Abrechnungsmodelle und Kostenkategorien sowie die
Rechte und Pflichten der Teilnehmer.

Aus dem Mustervertrag, der fur Forschungsprojekte auf Kostentei-
lungsbasis gilt, die wichtigste Forderart auf EU-Ebene, leitet die Euro-
paische Kommission weitere Vertragsmodelle fir andere Forderarter
ab, wie z.B. Stipendien oder Netzwerke. Im einzelnen sind funf Katego-
rien von Vertrdgen zu unterscheiden fir:

Projekte auf Kostenteilungsbasis: Neben dem Mustervertrag fir
Forschungsprojekte gibt es eigene Vertrage fur Demonstrationsvor-
haben und fur den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen

Sipendien: jeweils eigene Vertrége fur Marie Curie-Individual-
stipendien, Gaststipendien in der Industrie, Entwicklungsstipendier
in strukturschwachen Regionen, Marie Curie-Ausbildungsstéiter
(training sites), fur Kurzzeitstipendien fir Wissenschaftler aus Ent-
wicklungslandern sowie fir Japanaufenthalte

Netzwerke: jeweils eigene Vertrage fur thematische Netze, Aushil-
dungsnetze, konzertierte Aktionen sowie Vertrdge fur beitretende
Vertragspartner (member)

Mafnahmen fir kleine und mittelstandische Unternehmen: eigene
Vertrége fur CRAFT-Mal3nahmen und Sondierungspréamien sowie
Vertragsmodell X (Vertrag zwischen KMU und Forschungsein-
richtung)

Begleitmal3nahmen: Basisvertrag sowie abgeleitete Vertrége fir Be-
gleitmalinahmen mit beitretenden Vertragspartnern (members), Ad-
hoc-Begleitmal3nahmen (grant agreements), Technologieeinfuhrunc
und Eurokonferenzen

Seite 2
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Der vorliegende Leitfaden bezieht sich ausschliefdlich auf den neuer
Mustervertrag fir Forschungsprojekte® und weist auf Verénderunger
gegeniber den im 4. Rahmenprogramm giltigen Regeln hin. Er be-
schrénkt sich zudem auf digenigen Vertragsbestimmungen, die aus
Sicht der Verfasserinnen fur die Forschungspartner eines von der Euro-
paischen Kommission gefdrderten FUE-Vorhabens besonders zu be-
achten sind, und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er idl
keine von der Européischen Kommission autorisierte Erlauterung.

Il. Rechtsgrundlagen und Vertragsstruktur

Den rechtlichen Hintergrund fur die Mustervertrage im 5. Rahmenpro-
gramm bilden der Beschlul? des Rates und des Européischen Parlamen-
tes zum 5. Rahmenprogramm, insbesondere Annex 1V, sowie der Rats-
beschluf3 zu den Beteiligungs- und Verwertungsregeln zum 5. Rahmen-
programm. Beide Dokumente®® datieren vom 22.12.1998. Die Beteili-
gungsregeln zum 5. Rahmenprogramm wiederum — genauer gesagt Art.
4, 8, 11 sowie 14 bis 20 der Beteiligungsregeln - werden durch soge-
nannte Durchfiihrungsbestimmunger® ausformuliert, die von der Eu-
ropaischen Kommission Ende 1998 entwickelt und Anfang 1999 vor
den Mitgliedstaaten verabschiedet worden sind. Die Ausfihrungen der
Beteiligungsregeln und der Durchfihrungsbestimmungen sind Grund-
lage fur die Ausgestaltung der neuen Mustervertrége. Die Kenntnis
dieser Ubergeordneten Dokumente ist fur das Verstandnis und die Aus-
legung der neuen Vertragsbestimmungen daher &uf3erst hilfreich.

(1) Dieenglische und deutsche Versionen des Mustervertrages fir FUE-Projekte
sind im Internet abrufbar unter http://www.kowi.de - Stichwort Infos zum 5.
RP oder unter http://www.cor dis.lu/fp5/mod-cont.htm

(2) Beide Texte wurden im Amtsblatt der EG Nr. L 26 vom 01.02.1999 ver6f-
fentlicht, der Beschluf3 zum 5. Rahmenprogramm auf den Seiten 1-32 und die
Beteiligungsregel n auf den Seiten 46-55.

(3) Der Text der Durchfihrungsbestimmungen wurde im Amtsblatt Nr. L 122/9-
23 vom 12.05.1999 verdffentlicht und ist zudem im Internet unter
http://www.kowi.de - Stichwort Infos zum 5. RP zu finden.
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Der Mustervertrag fur Forschungsprojekte setzt sich aus mehreren
Teilen zusammen:

Vertragskorpus mit Vertragsgegenstand, -dauer, -kosten, Berichts
pflichten, anzuwendendem Recht sowie Sonderklauseln (Art. 1-9)

Annex | mit dem technischen Arbeitsprogramm des Projektes und
der Verteilung der Fordermittel

Annex Il mit den Allgemeinen Bedingungen

Annex Il mit spezifischen Bedingungen (z.B. fir die Kooperation
mit der Gemeinsamen Forschungsstelle der EU oder mit Drittstaa-
ten)

Im Vergleich zum 4. Rahmenprogramm enthalt der Vertragskorpus des
neuen Mustervertrages erheblich mehr Details, z.B. im Rubrum, dem
Vertragsvorspann, die Angaben zu den Vertragspartnern und ihren
Rechtsvertretern, oder die Kontonummer des Koordinators und die
kompl ette K ostenaufstellung. Eine Folge dieser Detailfille konnte sein,
dass im 5. Rahmenprogramm haufiger Vertragsanderungen notwendig
sein werden, als das bisher der Fall gewesen ist.

Der Origina- bzw. Ausgangstext des Vertrages ist in franzosischer
Sprache abgefaldt. Im Streitfall mit gerichtlichen Konsequenzen gilt als
Vertragsstatut, d.h. anzuwendendes Recht, entweder das belgische
Recht, wenn der Vertrag mit den in Briissel angesiedelten Generaldi-
rektionen (i.d.R. GD XII oder XII1) geschlossen wird, oder das luxem:
burgische Recht, wenn der Vertrag mit einer in Luxemburg anséssigen
Abteilung der Européischen Kommission geschlossen wird.

Fur den Vertragskorpus als auch fur Annex Il raumt die Européische
Kommission keinen Verhandlungsspielraum ein, wadhrend der Inhalt
des Annex |, das Arbeitsprogramm, und die Auswirkungen auf die
Kostenbeteiligung der Kommission im Mittelpunkt der Vertragsver-
handlungen stehen. In puncto Vertragsverhandlungen hat sich zudem
zur bisherigen Praxis eine entscheidende Verfahrensdnderung ergeben,
die mit der Beschleunigung des Bewilligungsverfahren begriindet wird.
Im 5. Rahmenprogramm |&dt die Europé sche Kommission unmittel bar
nach Ende des Begutachtungsverfahrens ale sehr gut beurteilten Pro-
jekte zu Vertragsverhandlungen ein. Mit anderen Worten: im Unter-
schied zum 4. Rahmenprogramm erfolgt der definitive Forderentscheid
nunmehr erst nach Vertragsverhandlungen.

Seite 4
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Bei erfolgreichem AbschiuR der Verhandlungerf® und Zustimmung
der Vertreter der Mitgliedstaaten im programmbegleitenden Ausschul3
unterzeichnet die Europdische Kommission mit jedem einzelnen Part-
ner eines Projektes einen rechtlich selbsténdigen, jedoch identischen
Vertrag. Alle Vertrdge werden in einer Sprache ausgefertigt. Auf
Nachfrage Ubersendet die Kommission einen Vertrag in der speziellen
Sprache des Partners, dieser enthélt jedoch dann nicht das Arbeitspro-
gramm (Annex ).

Im 5. Rahmenprogramm werden die Partner i.d.R. angehalten, von der
Moglichkeit Gebrauch zu machen, der koordinierenden Institution ein
Mandat zur Vertragsunterzeichnung zu erteilen, so dass nur noch eine
beidseitig unterschriebene Ausfertigung des Vertrages zwischen Koor-
dinator und Européischer Kommission erforderlich ist und die Verfah-
rensablaufe beschleunigt und ein friherer Projektstart ermdglicht wird.
Die Mandatierung ist jedoch umstritten und kann nicht zwangsweise
eingefordert werden. Sowohl Forschungseinrichtungen als auch Indu-
strievertreter haben Vorbehate dagegen, da eine Mandatierung aus
ihrer Sicht eine vdllige Klarheit Uber den technischen Inhalt und das
entsprechende Budget voraussetzt.

BITTE BEACHTEN: Wissenschaftler sollten sich unbedingt vor U
terschrift bel ihrer Institution erkundigen, ob die Mandatserteilung au-
lassig ist. Es gibt landesrechtliche Vorschriften, nach denen eine E-
tellung an Dritte, also Einrichtungen oder auch Personen, die nicht
Beamte oder Angestellte der delegierenden Partei sind, ausgeschlossen
ist.

[1. Pr o ektmanagement

Fur die administrative Abwicklung des Projektes enthdt Annex Il mit
den Allgemeinen Bedingungen die entscheidenden Informationen und
Bestimmungen. Im einzelnen besteht Annex |1 aus folgenden Teilen:

@ Zur Vorbereitung des Vertragsabschlusses miissen die Projektgruppen soge
nannte Contract Preparation Forms ausfillen, die ebenfalls auf der KoWi-
Homepage http://www.kowi.de unter dem Stichwort Infos zum 5. RP neben
anderen Dokumenten und Hinweisen zu den V ertragsverhandlungen aufgel egt
sind.

Seite 5
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Part A: Durchfihrung des Projektes (Art. 1-7)

Part B: Fragen des geistigen und technisch schutzrechtsfahigen
Eigentums, Verdffentlichungen und Vertraulichkeit (Art. 8-21)

Part C: Kostenerstattung (Art. 22-25)

Part D: Rechnungs- und technische Prifung des Projektes (Art. 26-
28)

Part E: Formulare fur Kostennachweise, integrierte Kostennach-
weise sowie fir den Uberblick zu den Finanzfliissen

1.1 Arten der Betelligung

Der neue Mustervertrag fuhrt neue Bezeichnungen fir die Vertrags
partner ein und unterscheidet prinzipiell zwei Arten, den Hauptver-
tragspartner (principal contractor) und den Nebenvertragspartner @s-
sistant contractor). Beide sind direkte Vertragspartner €ontractors)
der Européischen Kommission und unterzeichnen den Kommissiors-
vertrag.

Im Unterschied zum Nebenvertragspartner ist der Hauptvertragspartner
jedoch mitverantwortlich fir das Management und die Durchfihrung
des Projektes (gesamtschuldnerische Haftung) und geniefdt einen freien
Zugang zu allen Projektergebnissen zwecks Nuzung.

Der in den friheren Rahmenprogrammen existierende Status des Kon-
sorten (associated partner, der nur Uber einen Vertrag mit einem der
Vertragspartner in mittelbarer Verbindung zur Européischen Kommis-
sion stand) ist weggefallen. Formal wurde der Status des Nebenver-
tragspartners durch die Mitzeichnung des Vertrages scheinbar aufge-
wertet. Inhaltlich betrachtet wurde seine rechtliche Stellung jedoch im
Verhdltnis zum Hauptvertragspartner insgesamt abgeschwacht und ist
mit der des frilheren Konsorten in manchen Auswirkungen vergleich-
bar: Er ist fachlich einem oder mehreren Hauptvertragspartnern zuge-
ordnet (Annex 1, Part A, Art. 1, Nr. 5). Er hat nur eingeschrankte Zu-
gangsrechte zu den im Gesamtprojekt erarbeiteten Kenntnissen (Annex
Il, Part B, Art. 12 ff, s. auch Zugangsrechte) und gar keinen Zugang zu
bereits bestehendem Know-how anderer Vertragspartner (s. Zugangs-
rechte). Allerdings unterliegt er gegentiber der Européischen Kommis-
sion auch nicht der gesamtschuldnerischen Haftung wie ein Hauptver-
tragspartner (Vertragskorpus, Art. 1), sondern haftet nur fir seinen
eigenen Arbeitsanteil.

Seite 6
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Die Européische Kommission stellt es in das freie Ermessen der Part-
ner, die Art der Betelligung im Gesamtprojekt untereinander zu regeln.
Ein Forschungspartner sollte immer nur in Ausnahmefélen die Rolle
des Nebenvertragspartners einnehmen und einem entsprechenden
moglichen Druck der Industriepartner in einem Projekt nicht nachge-
ben. Ausnahmen konnten z.B. dann bestehen, wenn der Arbeitsanteil
des Forschungspartners am Gesamtprojekt entweder sehr gering oder
so von den Arbeitspaketen derjenigen Hauptvertragspartner separiert
ist, denen er nicht zugeordnet ist, dass fUr ihn ein Interesse an Zugang
zu den Gesamtergebnissen nicht besteht.

Ein Untervertrag (Annex |1, Part A, Art. 5) beinhaltet die Vereinbarung
zwischen einem Vertragspartner und einem Dritten bezlglich pro-
jektspezifischer Dienste, Leistungen oder Werklieferungen. Der Unter-
auftragnehmer (subcontractor) ist kein Vertragspartner, sondern eine
dritte Partei und erhdlt als solcher grundsétzlich keinerlei Zugangsbe-
rechtigung zu den Projektergebnissen. Untervertrége zwischen Pro-
jektpartnern sind ausgeschlossen. Zudem mul die Vergabe eines Ut
tervertrages vor Abschlul® der Européischen Kommission zur Geneh-
migung vorgelegt werden, wenn

der Gesamtbetrag fur die Untervertrage eines Vertragsnehmers
20% seiner geschétzten erstattungsfahigen Kosten oder

100.000 <€ Ubersteigt - ausschlaggebend ist der jeweilige niedrigere
Betrag - oder

der Unterauftragnehmer in einem Drittstaat, d.h. weder in einem
der 15 EU-Staaten noch in einem der an das 5. Rahmenprogramm
assoziierten Lander®, niedergelassen ist. Keine Genehmigungs-
pflicht besteht hingegen, wenn auch der auftraggebende Partner in
diesem Drittstaat ansassig ist.

Die Rolle eines sogen. affiliates, d.h. einer Tochtergesellschaft eines
der industriellen Vertragspartner, hat sich gedndert: Im Unterschied
zum 4. Rahmenprogramm hat ein affiliate im 5. Rahmenprogramm
keinen automatischen Zugang mehr zu den Projektergebnissen zwecks

®) An das 5. Rahmenprogramm sind assoziiert: Israel, Norwegen, Liechtenstein
und Island, die zehn Beitrittskandidaten aus Mittel- und Osteuropa: Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ungarn, Ruménien, Slowakei, Slowenien
und Tschechische Republik sowie Zypern. Die Assoziierung der Schweiz soll
am 1.1.2001 in Kraft treten.

Seite 7
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Verwertung (s. Zugangsrechte). Aus Sicht der Industrie ist diese Ande-
rung untragbar. Daher hat sie bei der Ausarbeitung des neuen Musters
fur einen Konsortialvertrag durchgesetzt, dal3 entsprechende Bestim-
mungen zu den affiliate im Konsortiavertrag aufgenommen wurden (s.
Konsortialvertrag).

1.2 Projektkoordination

Die Funktion des Koordinators kann nur einer der Hauptvertragspart-

ner dbernehmen. Zu beachten ist, dass im 5. Rahmenprogramm die

Aufgaben des Koordinators erheblich ausgeweitet worden sind (Annex Rolle des
I, Part A, Art. 2). Er fungiert nicht nur als Sprecher des Konsortiums, K oordinators
sondern tragt die Verantwortung fur die ordnungsgemal3e Abwicklung

des Projektes in wissenschaftlicher, finanzieller und verwaltungsmal3i-

ger Hinsicht. Er ist der Mittler zwischen den Ubrigen Vertragspartnern

und der Europdischen Kommission und leitet dementsprechend ale

Dokumente und Korrespondenzen [z.B. Berichte, Projektleistungen

(delivrables), Kostennachweise (cost statements) oder die Zusammen-

fassung des Technologie-lmplementierungsplanes (TIP)] an die Kom-

mission weiter.

Erstmals kann im 5. Rahmenprogramm der Koordinator bei der Euro-
paischen Kommission eine zusétzliche finanzielle Unterstitzung fur
die administrative und finanzielle Koordinationsfunktion in Form von
Sach- und Personalmitteln beantragen (s. Koordinierungskosten). Zwar
kann die administrative Koordination in Ausnahmefélen von der wis-
senschaftlichen Koordinationsfunktion getrennt werden, muf3 aber of-
fensichtlich von einem der Hauptvertragspartner wahrgenommen wer-
den. In puncto Vergabe der Koordinationsfunktion an einen Dritten im
Untervertrag ist der neue Mustervertrag nicht eindeutig. Zwar schlief3t
die entsprechende Formulierung in Annex 1I, Part A, Art. 5 einen Un+
tervertrag de jure nicht aus, de facto aber wird ein solches Vorgehen
dadurch behindert, dass bei einer Delegation der administrativen Koor-
dinationsfunktion an einen Dritten die damit verbundenen Kosten nicht
als direkte Kosten, sondern allenfalls im Rahmen der indirekten Kosten
Uber die Overheadrate beantragt werden konnen. Fur Zusatzkosten
rechner ist die Mdglichkeit kaum von Interesse, da die Grenze von 20
Prozent fur die Pauschale bestehen bleibt (s. Zusatzkostenmodell).
Letztlich kommt darin der Versuch der Européischen Kommission zum
Ausdruck, moglichst zu vermeiden, dass externe Beratungsagenturen
die administrative Funktion Ubernehmen und daftr Projektmittel er-
halten.

Formen der
Koordination
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Samtliche Zahlungen der Europédischen Kommission laufen tber den
Koordinator, es sei denn, es wurde etwas anderes vereinbart (Annex Il,
Part A, Art. 2, Nr. 1d). Er ist verpflichtet, die Gelder, die fir die ande-
ren Vertragspartner bestimmt sind, innerhalb von 30 Tagen weiterzu-
leiten und die Kommission hiertiber entsprechend zu informieren. Ne-
ben der Meldung von méglichen Budgetverschiebungen z.B. zwischen
den Partnern mul3 er die Kostennachweise der Partner bindeln und
prifen. Dabel ist er z.B. gemédl3 Annex Il, Part A, Art. 2, Nr. 1c, 2.
Spiegelstrich gehalten, die in den Kostennachweisen der Partner aufge-
fuhrten Kosten mit den in den Berichten entsprechend beschriebenen
Arbeitdeistungen hinsichtlich ihrer Schltissigkeit zu vergleichen.

1.3 Konsortialvertrag

Uber den Mustervertrag hinausgehende Regelungen zum Projektmara-
gement mussen ggf. in enem Konsortialvertrag €onsortium agree-
ment) vereinbart werden. Er wird Ublicherweise insbesondere in grofl3e-
ren Verblnden mit starker Industriebeteiligung zusétzlich zum Kom-
missionsvertrag nur zwischen den Vertragsnehmern der Européischen
Kommission ohne Beteiligung der Kommission selbst geschlossen, um
moglichen MilRverstandnissen oder Streitigkeiten vorzubeugen. Partner
des Konsortialvertrages sind i.d.R. nur die Hauptvertragspartner. Wenn
von den am Verbund Beteiligten gewilinscht, kénnen aber auch die Ne-
benvertragspartner in den Konsortialvertrag aufgenommen werden. Die
im Konsortialvertrag enthaltenen Regelungen durfen weder dem Mu-
stervertrag noch den Wettbewerbsregeln der EU widersprechen.

Es gibt seit langem ein zwischen europaischen Industrieunternehmen
abgesprochenes Vertragsmodell, das bisher in einem Grofdeil der Kon-
sortien verwendet worden ist. Erstmalig wurden im Vorfeld des 5.
Rahmenprogramms Verhandlungen zwischen den verschiedenen Inter-
essengruppen EU finanzierter FuE-Vorhaben, insbesondere Industrie
und Forschungseinrichtungen, gefihrt, um ein den Interessen aler
Partner eines Verbundes gerecht werdendes Muster zu erarbeiten. Die
Universitatsseite wird hierbei durch die landertbergreifende Arbeits-
gruppe UNITE reprasentiert®. Die diesbeziigliche Mustervereinbarung
fur einen Konsortiavertrag ist auf der KowWi-Homepage veroffentlicht.

© s |nternet-Adresse: http://listserv.surfnet.nl/archives/unite_messages.html
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Ublicherweise sind im Konsortialvertrag folgende Klauseln enthalten:

die immer wichtiger werdenden Regelungen zur Verwertung und

Verbreitung der Ergebnisse sowie weitergehende Regeln zu den

Zugangsrechten
Verweis auf den Kommissionsvertrag und Definitionen
Beschreibung der Aufgaben des Koordinators

Festlegung von Entscheldungsprozessen, u.U. Einsetzung eines
L enkungsausschusses (project steering committee)

Schritte bei Verzug der Arbeitsleistung eines Partners
Vertraulichkeit, Veroffentlichungen und Offentlichkeitsarbeit
Haftung und Schlichtungsfragen

K ostenerstattung

Ausfuhrungen zur Mittelverteilung durch den Koordinator
Verpflichtungen der Vertragspartner untereinander

Anzuwendendes Recht

.4 Kostenmodelle und er stattungsfahige K osten

Fir Forschungsprojekte und Demonstrationsvorhaben gilt das Kosten-
teillungsprinzip, d.h. die Europdische Kommission férdert max. 50%
der Projektkosten. Dabel sind zwel unterschiedliche Abrechnungsmo-
delle zu unterscheiden. Als Grundregel fur die Abrechnung bleibt das
Vollkostenmodell (full cost) in unverdnderter Form im 5. Rahmenpro-
gramm erhalten. Es erlaubt die Abrechnung sémtlicher direkter und
indirekter Kosten eines Projektes und fuhrt zu einer 50%igen Erstat-
tung durch die Europésche Kommission. Als Abweichung von dieser
Grundregel erlaubt das Zusatzkostenmodell (additional costs) Projekt-
partnern, insbesondere Universitéten, die Uber keine kaufmannische
Buchfihrung verfugen, bis zu 100% der durch das Projekt zusétzlich
entstehenden Kosten zu beantragen. Zusétzlich zu diesen beiden
Grundkostenmodellen wird as Neuerung im 5. Rahmenprogramm eine
Unterart des Vollkostenmodells, der Vollkostenpauschalsatz full cost
flat overhead rate) eingeftihrt. Er ist dazu gedacht, vor allem den Part-
nern, die bislang das Zusatzkostenmodell nutzen, einen "sanften"
Ubergang zum Vollkostenmodell zu ermdglichen. Es ist jedoch nach
derzeitiger Einschétzung fur den Grofdeil der noch nicht nach kauf-
méannischen Buchfihrungsprinzipien wirtschaftenden Universitéten nur
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in Ausnahmefédllen und nach sorgfaltiger Prifung zu empfehlen. Der
Partner erhdt wie im Vollkostenmodell max. 50% samtlicher Projekt-
kosten, aso einschliefdlich indirekter Kosten, erstattet. Dabel kann er
die indirekten Kosten durch eine pauschale Overheadrate von maximal
80% auf die Personalkosten (auch festangestelltes Personal) veran
schlagen, von der aber — wie gesagt — nur die Halfte erstattet wird.

Es bleibt zu betonen, dass ein beliebiger Wechsel zwischen dem Zu-
satzkostenmodell und dem Vollkostenpauschalsatz nicht moglich ist.
I.d.R. muR3 eine Einrichtung — wie z.B. eine Universitét - als Ganzes fir
die gesamte Laufzeit des Rahmenprogramms alle eingereichten Pro-
jekte nach dem gleichen Kostenmodell abwickeln.

Bel der Kostenerstattung werden nur die sog. erstattungsfahigen Ko-
sten (eligible costs) (Annex Il, Part C, Art. 22) berticksichtigt, d.h. die
Kosten mussen fur das Projekt notwendig sein und wéhrend der Pro-
jektlaufzeit entstehen. Ausnahmen sind Kosten fir langlebige Ausri-
stungsgliter, die bereits sechs Monate vor Projektbeginn gekauft oder
geleast werden durfen, sowie Kosten fur die Erstellung des Abschluf3-
berichts bis zu zwel Monaten nach Beendigung des Projekts.

Be den erstattungsfdhigen Kosten unterscheidet die Européische
Kommission zwischen direkten und indirekten Kosten. Zu den direkten
Kosten (Annex Il, Part C, Art. 23) zahlen:

Personal (d.h. die tatsachlich fur das Projekt eingesetzten Stunden)

langlebige Ausristungsgiter (s. Abschreibungsformel, Annex I,
Part C, Art. 23, Nr. 2)

Verbrauchsmittel (einschliefdlich Software-Lizenzen)
I nfor matikkosten (einschlief3dich Service-Provider)

Reisekosten und Tagegelder (zustimmungsbedirftig, wenn auf3er-
halb der EU-Staaten oder auf3erhalb eines der am Projekt beteilig-
ten Lander)

Patentierungskosten (neu)
administrative und finanztechnische Koor dinierungskosten (neu)
Untervertréage

andere spezfische Kosten (z.B. fur Nutzung von Simulatoren oder
Testanlagen)

Zu den indirekten Kosten (Annex I, Part C, Art. 24) gehdren z.B. an-
teiliger Strom- und Wasserverbrauch, anteilige Abschreibung von Ge-
bauden und Ausstattung oder anteilige Administrationskosten.
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Zu haufigen Milverstandnissen fuhrt die Tatsache, dass die indirekten
Kosten in den beiden Abrechnungsmodellen unterschiedlich berechnet
werden: Im Vollkostenmodell werden die indirekten Kosten grund-
sétzlich real gerechnet. In Ausnahmeféllen, abhangig von den Abrech-
nungsmodalitéten des Teilnehmers, kdnnen die Verbrauchsmittel und
Informatikkosten, im Vollkostenmodell auch Uber die indirekten Ko-
sten abgerechnet werden.

Im Zusatzkostenmodell werden die indirekten Kosten, da sie nicht im
Detail fur den jewelligen Projektpartner aufschlisselbar sind, pauschal
erstettet, indem zusétzlich zu den direkten Kosten eine Pauschale von
20% aufgeschlagen wird. Eventuelle Untervertrége dirfen aber nicht in
die Berechnungsgrundlage fir die Pauschale einfliefsen.

Im neuen dritten Abrechnungsmodell, dem Vollkostenpauschalsatz,
werden die indirekten Kosten ebenfalls pauschaliert mit 80% veran-
schlagt, allerdings wie im Vollkostenmodell nur auf die Personalkosten
bezogen. Davon erstattet die Européische Kommission jedoch nur die
Hélfte.

Eine weitere Veranderung beziiglich der Projektkosten im 5. Rah-
menprogramm ist die Einfihrung von zwel neuen Kostenarten. Erst-
mals kann der administrative Koordinator Personal- und Sachmittel,
also sogenannte Koordinierungskosten, fir das administrative und fi-
nanztechnische Projektmanagement beantragen (s. auch Koordinator).
Die wissenschaftliche Koordination ist nach wie vor Gber den eigenen
Projektanteil (im Rahmen der Personalkosten) abzurechnen. Im Ge-
gensatz zu den Ublichen Personalkosten konnen bel den Koordinie-
rungskosten auch Verwaltungs- und Blropersonal in Ansatz gebracht
werden, welches auch anfallende Reisekosten erstattet bekommt. Al-
lerdings sollten die Personalkosten fir die administrative Koordination
sichtbar geringer sein als fir das wissenschaftliche Management. Beim
Kostennachwels ist zudem fiur die administrativen Koordinierungsko-
sten ein eigenes Formblatt auszufullen. Fir Koordinatoren, die nach
dem Zusatzkostenmodell abrechnen, gilt einschrankend, dass sie nur
zusétzlich eingestelltes Personal veranschlagen konnen, wobei aber auf
ale direkten Koordinierungskosten die Pauschale von 20 Prozent zur
Deckung der indirekten Kosten angesetzt werden darf.

Neben den Koordinierungkosten kdnnen die Projektpartner auch erst-
mals Patentierungskosten geltend machen. Diese Kosten missen ke
reits im Antrag vorgesehen sein und fur die Verwertung der wéhrend
der Projektlaufzeit entstandenen Ergebnisse eingesetzt werden. Uber-
nommen werden Patentanmeldegeblhren und sonstige in Zusammen-
hang mit einer Schutzrechtsanmeldung anfallende Kosten. Die Kosten
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far die rechtliche Beratung werden pro Schutzrecht nur bis zu einer
Hohe von 4.000 € ersetzt. Bei erfolgreichem Abschluf der Vertrags-
verhandlungen mit der Europaischen Kommission einigen sich Kon-
sortium und Kommission auf die Kosten, die explizit in den Annex I,
also dem technischen Arbeitsprogramm, eingefligt werden. Da diese
Kostenkategorie nicht in eine andere Kostenart Ubertragbar ist, bedir-
fen die Patentierungskosten sorgfaltiger Uberlegung. Die Européische
Kommission geht von einer Gréfzenordnung von ca. 15.000 € pro Pa-
tent aus. Zu beachten ist zudem, dass diese Art der Kosten i.d.R. nach
Ende des Projektes entstent und auch nachtréglich in Form einer Be-
gleitmal3nahme des jeweiligen Programmes beantragt werden kann,
jedoch ohne Garantie auf Bewilligung.

Die Mehrwertsteuer hingegen gehdrt im 5. Rahmenprogramm definitiv
nicht mehr zu den erstattungsfahigen Kosten. Dies geht klar aus der
Formulierung des Art. 22, Annex |1, Part C — Erstattungsfahige Kosten,
Allgemeine Grundsétze - hervor. In Art. 22, Nr. 3, 9. Spiegelstrich
werden ausdriicklich indirekte Steuern und Abgaben einschliefdlich der
Mehrwertsteuer als generdll nicht erstattungsféhig aufgezéhlt. Der
Partner eines Vorhabens muf3 deshalb rechtzeitig prifen, aus welchen
anderen Mitteln die u.U. erheblichen Kosten getragen werden kénnen.

Auch bei der Auszahlung der Fordergelder gibt es im 5. Rahmenpro-
gramm beachtenswerte Anderungen. 1.d.R. wird die Européische
Kommission 40% der Fordersumme innerhalb von 60 Tagen nach der
letzten Vertragsunterschrift als Vorschuld bei Vertragsbeginn zahlen.
Beginnt die Projektarbeit danach nicht innerhalb von drei Monaten,
kann die Europdische Kommission das Projekt entweder einstellen
oder Zinszahlungen einfordern. Zwischenzahlungen erfolgen nach ert-
sprechenden Zwischennachweisen ebenfalls innerhalb eines Zeitrau-
mes von max. 60 Tagen nach Annahme der Zwischennachweise. 15%
der Vertragssumme - bislang waren es lediglich 10% - werden erst
nach Abnahme des Schluferichts und des TIP ausgezahlt. Im Falle
des Betrugsverdachtes kann die Européi sche Kommission ihre Zahlun-
gen jederzeit zurlickstellen bzw. die Férdersumme auch nach Abschluf3
des Projektes mit Zinsen zurlckfordern.

Eine Verschiebung von Projektmitteln zwischen den Vertragspartnern
untereinander ist grundsétzlich erlaubt (Annex Il, Part C, Art. 22, Abs.
5), vorausgesetzt dass

die Européische Kommission dariiber in Kenntnis gesetzt wird und

alle Vertragspartner einverstanden sind und der Charakter des Pro-
jektes nicht verandert wird sowie
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die zu transferierende Summe nicht 20% des Budgetanteils des
begiinstigten Partners Ubersteigt.

Darlber hinaus kann jeder Vertragspartner fir seinen Budgetanteil
Verschiebungen zwischen den verschiedenen Kostenarten (mit Aus-
nahme der Patentierungskosten) ohne Einverstéandniserklarung der ar
deren Partner vornehmen. Zu beachten ist jedoch, dass der Koordinator
die Europaische Kommission informieren mul3 und auch in diesem Fall
die Schwelle von 20 % nicht Uberschritten werden darf.

Um Betrugsféllen und entsprechenden Vorwirfen vorzugreifen, hat die
Européische Kommission im 5. Rahmenprogramm eine Reihe von In-
strumenten eingeftihrt — in manchen Féalen blrokratischer Machart
wie z.B. die umfangreiche Erhebung z. T. vertraulicher Finanzdaten
zwecks Prifung der Bonitdt von industriellen Partnern im Zuge der
Vertragsvorbereitungen. Neben der klassischen Rechnungsprifung, die
bis zu funf Jahren nach der letzten Zahlung erfolgen kann (bislang bis
zu zwei Jahren), kann die Europédische Kommission wéhrend der g
samten Vertragdaufzeit eine technische Kontrolle (technical audit)
einleiten. Das hell3t, es wird verifiziert, ob das Projekt auch im angege-
benen Umfang durchgefihrt wird. Dartiber hinaus kann die Kommissi-
on im Zuge einer sogenannten technologischen Kontrolle technologi-
cal audit) prtfen, ob die Vertragspartner ihre im TIP dargelegten Nu-
zungs- und Verwertungsabsichten auch implementieren. Eine solche
Prufung darf bis zu einem Jahr nach dem im TIP von den Partnern avi-
sierten Terminen erfolgen Annex |1, Part D, Art. 26-28). Da es der
Européischen Kommission an ausreichendem Stammpersona fur die
verschiedenen Prufungen mangelt, wird sie dafir verstarkt externe
Wirtschaftsprifer einsetzen.

V. Nutzung, Verbreitung und Verwertung der
Ergebnisse

Mit dem 5. Forschungsrahmenprogramm mdchte die Européische
Kommission bekanntermal3en einen stérkeren Beitrag zur Losung g
sellschaftlicher Probleme sowie zur wirtschaftlichen Entwicklung der
EU leisten. Daher legt sie kiinftig ein noch grofReres Gewicht auf die
Nutzung und Verbreitung der Ergebnisse, was sich z.B. auch in der
Aufwertung des Technologie-lmplementierungsplanes niederschlagt.
In diesem Zusammenhang wurde auch das Verstandnis des Begriffs
Nutzung (Use) erweitert. Nutzung wird im 5. Rahmenprogramm ®-
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wohl als indirekte bzw. direkte Nutzung zwecks Verwertung as auch
als Nutzung fur weitere Forschung definiert.

Vor diesem Hintergrund besteht fur alle Vertragspartner eine stérkere
Verpflichtung zur Nutzung ihrer Ergebnisse als im 4. Rahmenpro-
gramm (Annex |1, Part B, Art. 10, Nr. 1). Die Art und Weise der Nu-
zung, insbesondere der kommerziellen Verwertung und der damit ver-
bundenen Einrdumung von Rechten an den Ergebnissen ist im Ver-
wertungsplan (TIP) darzustellen. Ein erster Entwurf des TIP nach dem
vorgegebenen Muster” ist mit den bis dahin erarbeiteten Ergebnissen
bereits zur Mitte der Projektlaufzeit vorzulegen. In seiner endgtiltigen
Fassung ist er spatestens zwei Monate nach Ende der Vertragdaufzeit
bei der Européischen Kommission einzureichen (Annex 11, Part B, Art.
16-17).

In die gleiche Richtung zielt die Aufforderung an die Vertragspartner
eines FUE-Projektes, insbesondere die gewerblich schutzrechtsféhigen
Projektergebnisse einem entsprechenden Schutz zuzufihren, d.h. i.d.R.
eine Patentanmeldung zu veranlassen (Annex 1, Part B, Art. 9, Nr. 1).
Sofern ein Partner eine Anmeldung in einem von der Européischen
Kommission benannten Land nicht beabsichtigt oder aufgeben mdochte,
kann die Kommission an seine Stelle treten (Annex 1l, Part B, Art. 9,
Nr. 2). Der Konsortialvertrag zwischen den Vertragspartnern trifft
i.d.R. zu diesem Punkt weitergehende V ereinbarungen.

Kommen die Partner ihrer Aufgabe der Verwertung ihrer Arbeitser-
gebnisse nicht nach, sind sie verpflichtet, selbige zu verbreiten und
verlieren damit die ihnen geméal3 Mustervertrag zunéchst vorbehaltenen
vorrangigen Zugangsrechte. Ersatzweise kann die Verbreitung der E-
gebnisse auch durch die Européische Kommission selbst erfolgen (An-
nex I, Part B, Art. 10, Nr. 2).

Verdffentlichungen - auch von eigenen Forschungsergebnissen - sind
prinzipiell nur dann zuléssig, wenn zuvor sichergestellt ist, dass hier-
durch das Erreichen eines gewerblichen Rechtsschutzes nicht vereitelt
wird. Neu ist das nunmehr ansatzweise zum Ausdruck gebrachte Ver-
fahren bei Verdffentlichungen (Annex Il, Part B, Art. 9, Nr. 3), wel-
ches auch nach Beendigung des Vertrages zu beachten ist (Vertrags
korpus, Art. 2, Nr. 2): Alle Vertragspartner sind von der Vertffentli-

@) Formulare fir den TIP sind im Internet unter folgender Adresse abrufbar:
http://www.cordis.lu/fp5/tip.htm
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chungsabsicht eines Partners zu informieren. Innerhalb von 30 Tagen
nach Erhalt einer solchen Nachricht haben die Partner die Moglichkeit,
eine Kopie der beabsichtigten Verdffentlichung anzufordern. Sobald
ihnen der Text vorliegt, steht den Partnern nochmals eine Frist von 30
Tagen zur Verfigung, um ener Verdffentlichung mit der Begriindung,
dass ein gewerbliches Schutzrecht vereitelt wird, zu widersprechen.
Weitere Vereinbarungen, um eine vor alem im Interesse des Groliteils
der Forschungspartner stehende ziigige Veroffentlichung sicherzustel-
len, werden dem Konsortiavertrag Uberlassen, zu dessen Abschlul? die
Européische Kommission den Projektpartnern in diesem Punkt indirekt
ret.

V.1 Zugangsrechte

Grundsétzlich hat sich im neuen Mustervertrag an der Eigentlmer-
schaft der im Projekt generierten Kenntnisse nichts gedndert, mit ande-
ren Worten besitzt jeder Vertragspartner, d.h. sowohl der Haupt- as
auch der Nebenvertragspartner, die Rechte an den von ihm erarbeiteten
Ergebnissen (Annex |1, Part B, Art. 8).

Die Zugangsrechte zu den von den Partnern in das Projekt einge-
brachten Kenntnissen einerseits sowie die Zugangsrechte des Neben-
vertragspartners zu den Ergebnissen des eigenen Projektes andererseits
sind im Vergleich zum 4. Rahmenprogramm allerdings schwéacher aus-
gepragt.

Zudem hat sich der Sprachgebrauch gedndert. Die Begriffe foreground
fur die Bezeichnung der Ergebnisse eines einzelnen Projektes und
background fur die in das Projekt eingebrachten Kenntnisse werden
nicht mehr verwendet. Der neue Mustervertrag spricht stattdessen von
Kenntnissen (knowledge) und faldt darunter zwar die Ergebnisse aler
Projekte des 5. Rahmenprogramms (Annex |1, Part A, Art. 1, Nr. 21),
verwendet aber diesen Begriff ebenfalls, wenn es um die erarbeiteten
Ergebnisse eines konkreten Projektes geht. Die Bezeichnung bereits
bestehendes Know-how (pre-existing know-how), die an die Stelle des
Begriffs background tritt, bezeichnet in einem weiteren Sinne ale
Kenntnisse, Urheberrechte und Patente, die vor oder parallel zum Ver-
tragsabschluld von einem Partner generiert wurden @Annex I, Part A,
Art. 1, Nr. 22).

Weiterhin ist zu beachten, dass innerhalb eines Projektes der Zugang
ZU den von einem anderen Partner erarbeiteten Kenntnissen nur auf
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Anfrage erfolgt, der Zugang zu dem von einem anderen Partner mit in
das Projekt eingebrachten, bereits bestehenden Know-how nur in Ab-
stimmung mit dem betroffenen Partner (Annex Il, Part B, Art. 11, Nr.
1). Dabel variieren die Konditionen, zu denen der Zugang gewahrt
wird, je nach Status des Anfragenden im Projekt und reichen von g
buhrenfrei (royalty free), tber Vorzugsbedingungen (preferential con-
ditions, d.h. ginstiger al's Marktbedingungen) bis hin zu markttblichen
Bedingungen (market conditions). Der Zugang beinhaltet nicht das
Recht zur Vergabe von Unterlizenzen. Sollten dem Rechtsinhaber
durch die EinrBumung von Zugangsrechten Kosten entstehen, so sind
diese vom Antragsteller zu tragen. Die Bedingungen der Rechtsein-
raumung, d.h. der Gewahrung von Zugangsrechten, konnen in zusétzli-
chen bilateralen Vertragen geregelt werden (Annex 1, Part B, Art. 11,
Nr. 3).

Neben den im Mustervertrag geregelten Zugangsrechten fir Projekt-
partner sowie Projekttellnehmer aus anderen Fachprogrammen im 5.
Rahmenprogramm ist es entsprechenden Regelungen im Konsortial-
vertrag sowie im TIP vorbehaten, Zugangsrechte fir Dritte, z.B.
Tochtergesellschaften von industriellen Partnern (affiliate), oder wei-
tergehende Rechtseinraumungen der Partner untereinander (Annex I,
Part B, Art. 11, Nr. 6) zu ermdglichen.

So enthélt das Muster fur einen Konsortialvertrag im 5. Rahmenpro-
gramm z.B. eine weitergehendere unentgeltliche Nutzung der Arbeits-
ergebnisse fur den Nebenvertragspartner, als es der Mustervertrag vor-
sieht. Voraussetzung alerdings ist, dal3 er seinerseits vergleichbare
Zugangsrechte gewéhrt. Hierdurch wird in einigen Punkten eine Bes
serstellung des Nebenvertragspartners erreicht. Insgesamt gesehen a-
fordert der Abschluf? eines Konsortialvertrages, dal3 sich die Vertrags
partner rechtzeitig dartber verstandigen, welche Zugangsrechte sie zu
welchen Konditionen wiinschen.

V.2 Zugangsrechte fur die Projektarbeit

Wie bereits erwéhnt, unterscheidet der Mustervertrag bel der Regelung
der Zugangsrechte zwischen dem Zugang zu den Kenntnissen eines
Partners und seinem bereits bestehenden Know-how zum Zwecke der
Durchfihrung des Projektes einerseits und zwischen dem Zugang zu
den Kenntnissen eines Partners und seinem bereits bestehenden Know-
how zum Zweck der Nutzung und Verwertung andererseits.
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Fur die Umsetzung des Projektes hat jeder Hauptvertragspartner eines
Projektes Anspruch auf ein geblUhrenfreies, nicht ausschliefdliches Nut-
zungsrecht an den Kenntnissen der anderen Vertragspartner (Annex |1,
Part B, Art. 12, Nr. 1, 1. Absatz), also auf deren im Laufe des Projektes
erarbeitenden Ergebnisse. Dieser Anspruch ist auf die Laufzeit des
Vertrages begrenzt. Zugang zu bereits bestehendem Know-how ande-
rer Vertragspartner erhdt ein Hauptvertragspartner fir denselben
Zweck zu Vorzugsbedingungen (Annex 11, Part B, Art. 12, Nr. 2, 1.
Absatz).

Ein Nebenvertragspartner in demselben Projekt erhdlt dem Hauptver-
tragspartner vergleichbare Rechte nur von dem Hauptvertragspartner,
dem er fachlich zugeordnet ist. In den anderen Falen mufd er fir
Kenntnisse eines anderen Hauptvertragspartners zu V orzugsbedingun-
gen und fur bereits bestehendes Know-how zu markttblichen Bedin-
gungen Lizenzgebihren entrichten.

Ein aus einem Mitgliedstaat stammender Hauptvertragspartner eines
anderen Projektes in demselben Spezifischen Programm erhdlt bel be-
rechtigtem Interesse fur die Dauer der Laufzeit seines eigenen Projek-
tes ein nicht ausschliefdliches Nutzungsrecht an den Kenntnissen eines
oder mehrerer Partner des anderen Projektes zu V orzugsbedi ngungen.

V.3 Zugangsrechte fur eigene Forschung bzw.
Verwertung

Als algemeine Bedingungen fur den Zugang zu Kenntnissen und be-
reits bestehendem Know-how der anderen Projektpartner mit dem Ziel
der Nutzung und Verwertung sind vorauszuschicken:

Samtliche Rechtseinrdumungen zu diesem Zweck erfolgen fur die
Dauer von max. funf Jahren nach Ende der Vertragdaufzeit, es se
denn der Verwertungsplan sieht eine langere Nutzungszeit vor. Ist der
Beantragende ein Hauptvertragspartner eines anderen Projektes dessel-
ben Spezifischen Programms, so verkirzt sich die Nutzungsdauer auf
zwel Jahre nach Beendigung des eigenen Projekts (Annex 1, Part B,
Art. 13, Nr. 5).

Wie in den vorherigen Rahmenprogrammen er¢ffnet sich fir Partner,
die nicht auf gewerbliche Aktivitdten ausgerichtet sind, d.h. insbeson-
dere Hochschulen, die Moglichkeit, anstelle gebihrenfreier Nutzungs-
rechte eine Rechtseinfdumung gegen eine finanzielle oder sonstige
Vergltung zu verhandeln (Annex 11, Part B, Art. 13, Nr. 1, 2. Absatz).
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Die Einrdumung der Zugangsrechte fir einen Hauptvertragspartner
darf durch die Verhandlungen Uber die Konditionen aber nicht verzo-

gert werden. Entscheidet sich der (Hochschul)-Partner fir diese Opti- v eraufierung
on, ist ihm die Moglichkeit genommen, die von ihm erarbeiteten von
Kenntnisse selbst kommerziell zu verwerten. Er ist jedoch auch wei- Verr\’\éghttlé?]gs'

terhin berechtigt, die Kenntnisse fir eigene Forschungsaktivitéaten ar
Berhalb des Vertragszwecks zu nutzen. Es sollte in jedem Einzelfall
darauf geachtet werden, dass der Konsortialvertrag diese fur Hoch-
schulen guinstige Regelung nicht wieder einengt.

Darlber hinaus kann ein Vertragspartner den Zugang zu seinen Ergeb-
nissen zwecks Verwertung verweigern, wenn er selbst verwertet (An-
nex I, Part B, Art. 15).

Neben diesen grundsétzlichen Regeln sind zu Nutzungszwecken fol-
gende Detailbestimmungen im Mustervertrag vorgeschrieben: Jeder
Hauptvertragspartner eines Projektes hat einen Anspruch auf eine nicht
ausschliefdliche, geblUhrenfreie Nutzung der Kenntnisse der jewelils
anderen Partner (Annex |1, Part B, Art. 13, Nr. 1). Bereits bestehendes
Know-how anderer Partner desselben Projektes und Kenntnisse ande-
rer Projekte erhdt ein Hauptvertragspartner fir Nutzungs- und Ver-
wertungszwecke zu Vorzugsbedingungen (Annex I, Part B, Art. 13,
Nr. 2).

Ein Nebenvertragspartner hat entsprechend der Bedingungen des Mu-
stervertrages auRerst eingeschrankte Zugangsrechte zwecks Nutzung
und Verwertung. So hat er zundchst keinen Anspruch auf kostenfreie
Nutzung der Kenntnisse anderer Partner fir eigene Forschung bzw.
Verwertung, auch wenn er es zur Nutzung der eigenen Kenntnisse be-
notigt. Ein Nebenvertragspartner erhdlt nicht ausschlieffliche Nut-
zungsrechte nur von dem Hauptvertragspartner, dem er fachlich zuge-
ordnet ist, und nur gegen Entgelt, aber zu Vorzugsbedingungen. Fur
Kenntnisse anderer Partner mul3 ein Nebenvertragspartner zu marktib-
lichen Bedingungen Lizenzgebuhren entrichten (Annex 1, Part B, Art.
13, Nr. 1, 3. Absatz). Zugangsrechte zwecks Nutzung zu bereits beste-
hendem Know-how werden ihm grundsétzlich nicht eingeréumt.

Ein aus einem Mitgliedstaat stammender Hauptvertragspartner eines
anderen Projektes in demselben Spezifischen Programm hat bei be-
rechtigtem Interesse Anspruch auf Zugang zu Kenntnissen des anderen
Projektes zu marktiblichen Konditionen, wenn sie zur Nutzung der
eigenen Kenntnisse erforderlich sind (Annex Il, Part B, Art. 13, Nr. 1,
4. Absatz).

Sofern ein Hauptvertragspartner oder Nebenvertragspartner die Ein
raumung der beschriebenen Nutzungsrechte ausschliefdlich fir eigene
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Forschungsaktivitéten auf3erhalb des Vertragszweckes und nicht zur
kommerziellen Nutzung beansprucht, kann dies von einem begrinde-
ten Antrag und dem Abschlul® einer gesonderten Vereinbarung, die
Vertraulichkeits- und Zweckbindungsbestimmungen enthélt, abhangig
gemacht werden (Annex |1, Part B, Art. 13, Nr. 3).

Erstmals kénnen im 5. Rahmenprogramm auch Exklusivrechte fir die
Verwertung vergeben werden. Allerdings soll diese Mdglichkeit nur in
Ausnahmefdlen und zu Marktkonditionen gelten. In diesem Fall dir-
fen die Exklusivrechte nicht dem Wettbewerbsrecht der EU widerspre-
chen und das unternehmerische Risitko mul3 sehr hoch sein Annex I,
Part B, Art. 14).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bedeutung der Fragen des
geistigen Eigentums und der Nutzungsrechte im 5. Rahmenprogramm
gestiegen ist. Daher ist den Partnern eines Projektes zu empfehlen,
derartige Fragen im Rahmen des Konsortiavertrages zu detaillieren,
sollten die Regelungen des Kommissionsvertrages nicht ausreichend
erscheinen. Dabel sollten Hochschulen und 6ffentliche Forschungsein-
richtungen aber darauf achten, dass fir sie glnstige Regelungen des
Kommissionsvertrages nicht durch den Konsortialvertrag aufgehoben
oder eingeschrankt werden.

***

Seite 20

Nutzung fur
Forschung

Exklusivrechte
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V. Zugangsrechtein FUE-Projekten — Tabellarische Ubersicht

Zugangsr echte fur die Projektar beit

Status im Konsortium

Konditionen

Hauptvertragspartner

kostenfrel zu Kenntnissen

V orzugskonditionen zu Kenntnissen im gleichen Pro-
gramm

Vorzugskonditionen zu bereits bestehendem Know-how
eines Partners

Nebenvertragspartner

kostenfrei zu Kenntnissen des technisch zustéandigen
Hauptvertragspartners und dessen weiterer Nebenvertrags-
partner

Vorzugskonditionen zu Kenntnissen anderer Projektpartner

Vorzugskonditionen zu bereits bestehendem Know-how
des technisch zustandigen Hauptvertragspartners und des-
sen welterer Nebenvertragspartner

Marktkonditionen zu bereits bestehendem Know-how aller
anderen Projektpartner

Zugangsr echte fir weitere For schung bzw. Verwertung

Status im Konsortium

Konditionen

Hauptvertragspartner

Kostenfrei zu neuen Kenntnissen des Projektes

Vorzugskonditionen zu bereits bestehendem Know-how
eines Partners, in dem Mal3e wie zur Nutzung der Projek-
tergebnisse notwendig

Marktkonditionen zu Kenntnissen anderer Projekte im
gleichen Programm, wenn fir Nutzung eigener Ergebnisse
notwendig

Nebenvertragspartner

Vorzugskonditionen zu Kenntnissen des technisch zustan-
digen Hauptvertragspartners und dessen weiterer Neben-
vertragspartner, wenn zur Nutzung eigener Ergebnisse
notwendig

Marktkonditionen zu Kenntnissen anderer Projektpartner
und im gleichen Programm, sofern fir Nutzung eigener
Ergebnisse notwendig
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VI.  Anderungen im neuen Mustervertrag auf einen Blick

Stichworte Siehe Seite
Affiliate (Tochterunternehmen) 7
Assistant contractor (Nebenvertragspartner) 6
Exklusivrechte 20
Finanzabwicklung durch die Europaische Kommission 13
Knowledge (Kenntnisse) 16
Koordinator 8
Koordinierungskosten 8,12
Konsortialvertrag 9
Mehrwertsteuer 13
Patenti erungskosten 12
Pre-existing know-how (bereits bestehendes K now-how) 16
Principal contractor (Hauptvertragspartner) 6
Rechnungspriifung 14
Technologie-lmplementierungsplan (T1P) 15
Technische und technol ogische Kontrolle 14
Use (Nutzung) 14, 15
Verdffentlichungen 15
Vertragsverhandlungen 4

V ollkostenpauschal satz 10
Zugangsrechte fur die Projektarbeit 17,21

Zugangsrechte fur weitergehende Forschung bzw. Verwertung 18, 21



